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новый выпуск авторской серии «Библиотечка судебного конституционализма» посвящен обо‑
снованию современной доктрины конституционной модернизации российской государственности, 
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конституционного Суда как универсального института развития модернизационных процессов в совре‑
меннной россии. Вытекающие из решений конституционного Суда основные направления и способы 
модернизации социально‑экономических и политических институтов, правозащитных отношений рас‑
сматриваются в контексте общих закономерностей развития судебного конституционализма в россии. 
В условиях глобализации, углубляющегося кризиса современного конституционализма, включая транс‑
национальные, международно‑правовые его институты, особое значение приобретает проблема поиска 
баланса национальных (социокультурных) и универсальных (общедемократических) начал, стабильнос‑
ти и динамизма в конституционном развитии власти, собственности, свободы как фундаментальных на‑
чал современного общества и государства. В этих условиях поиск баланса конституционных ценностей 
и разрешение на этой основе социальных противоречий и правовых коллизий является важнейшей за‑
дачей конституционного правосудия. 

адресована широкому кругу читателей, интересующихся проблемами современного российского 
конституционализма, перспективами модернизации российской государственности, повышения кон‑
ституционной культуры.

This new issue of the Library of Judicial Constitutionalism Series is dedicated to the substantiation of 
the modern doctrine of the Constitutional Modernization of Russian statehood, for which reason analyzed are 
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legal framework for the appropriate processes. This is the basis for substantiating the unique role of the Consti‑
tutional Court as a universal institution for the development of the modernization processes in modern Russia. 
Resulting from the decisions of the Constitutional Court, the basic directions and means of modernizing the 
socioeconomic and political institutions, human rights relations are scrutinized within the context of the general 
laws of development of judicial constitutionalism in Russia. Under the conditions of globalization, growing crisis 
of modern constitutionalism, including its transnational, international legal institutions, special importance is 
attached to the problem of searching for the balance between the national (sociocultural) and universal (gen‑
eral democratic) principalities, stability and dynamism in the constitutional development of power, property, 
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balance of constitutional values and resolution, at this basis, of social contradictions and conflicts of law is among 
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предисловие

новый, пятый выпуск «Библиотечки судебно-
го конституционализма»1 посвящен исследо‑
ванию актуальных проблем конституционного 

развития современного российского общества и госу‑
дарства. В основу анализа достаточно широкого круга 
вопросов по данной проблематике положено обоснова‑
ние авторской концепции конституционной модерниза‑
ции на основе единства не только научно‑теоретических, 
формально‑юридических подходов, но также с включе‑
нием в сферу конституционно‑правовых оценок соответ‑
ствующих процессов социально‑политических, экономи‑
ческих, социокультурных факторов развития конститу‑
ции как нормативно‑правовой основы модернизационных 
процессов, с одной стороны, и динамики реальных отно‑
шений экономического, социального, политического раз‑
вития общества и государства, с другой. конституционная 
модернизация российской государственности понимается 
в этом плане широко, в единстве таких основополагающих 
явлений современного конституционализма, как власть, 
собственность, свобода, как государственно‑правовое 
выражение стратегии развития общества и государства. 

1 В числе ранее вышедших выпусков авторской «Библиотечки» см.: 
Бондарь н. С. российский судебный конституционализм: введение в мето‑
дологию исследования. Серия «Библиотечка судебного конституционализ‑
ма». Вып. 1. м.: Формула права, 2012; Бондарь н. С. аксиология судебного 
конституционализма: конституционные ценности в теории и практике рос‑
сийского конституционализма. Серия «Библиотечка судебного конститу‑
ционализма». Вып. 2. м.: Юрист, 2013; Бондарь н. С. российское юридиче‑
ское образование как конституционная ценность: национальные традиции 
и космополитические иллюзии. Серия «Библиотечка судебного конститу‑
ционализма». Вып. 3. м.: Юрист, 2013; Бондарь н. С. ростовская область как 
субъект конституционно‑правовой жизни российской Федерации: вчера, се‑
годня завтра. Серия «Библиотечка судебного конституционализма». Вып. 4.  
ростов н/д: профпресс, 2014. 
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Н. С. Бондарь. конституционная модернизация российской государственности:  
в свете практики конституционного правосудия

относительно самостоятельной и весьма актуальной яв‑
ляется проблема конституционной модернизации рос‑
сийской государственности в современных условиях гло‑
бализации, кризиса международного права и обострения 
международных отношений1. 

при этом в представленной проблематике обо‑
сновывается особая роль конституционного Суда 
рФ в формировании как доктринальных, так и нор‑
мативно‑правовых начал современных процессов кон‑
ституционной модернизации всех сторон государствен‑
ной и общественной жизни в единстве публичных и 
частноправовых начал. и это не является преувеличе‑
нием: в данном обстоятельстве находит свое подтверж‑
дение тот факт, что деятельность конституционного 
Суда рФ направлена не только на охрану конституции 
и получающих в ней закрепление отношений, но и на их 
развитие, преобразование в соответствии с изменяющи‑
мися социально‑экономическими, политическими усло‑
виями внутреннего и внешнего развития. 

В современном мире глобальных перемен, связан‑
ных в том числе с системным кризисом современного 
конституционализма, охватившим институционные, 
функциональные, аксиологические его начала, уяснение 
основных тенденций и направлений модернизации кон‑
ституционно значимых сфер жизни личности, общес‑
тва, государства является сегодня одной из важных за‑
дач конституционно‑правовой науки. при этом нельзя не 
учитывать, что в представленной публикации затрагива‑
ются лишь отдельные аспекты этой чрезвычайно широ‑
кой проблематики. к этому обязывает, впрочем, и жанр 
публикации в авторской серии «Библиотечки», относи‑
тельная лаконичность отдельных ее выпусков, которые, 
будучи взаимосвязаны единой проблематикой судебного 

1 См.: зорькин В. д. право в условиях глобальных перемен. м.: норма, 
2013: его же: цивилизация права. если право погибает, то мир окажется у 
края бездны // российская газета. 2014. 13 марта. №6329(57).



10

Предисловие

конституционализма, в определенной мере могут допол‑
нять, развивать сквозные темы современного конститу‑
ционализма. 

что же касается вопросов модернизации, то в послед‑
нее время наметилась определенная активизация иссле‑
дований соответствующей проблематики, в том числе в 
конституционно‑правовом аспекте1. хочется надеяться, 
что в дальнейшем эти проблемы, имеющие не только док‑
тринальное, но и важное практическое значение, станут 
предметом новых комплексных исследований с участием 
не только «чистых» конституционалистов, но и предста‑
вителей других отраслевых направлений теоретической и 
прикладной юриспруденции. 

мне же остается надеяться, что затронутые в данной 
публикации вопросы (в том числе — в постановочном 
плане) будут предметом дальнейших исследований как 
актуальное направление развития теории и практики со‑
временного судебного конституционализма. 

1 Следует признать, что эти проблемы более активно разрабатываются 
философами, социологами, экономистами, политологами. См., напр.: Васи‑
льев л. С. модернизация как исторический феномен (о генеральных зако‑
номерностях эволюции). м., 20011; российская модернизация: размышляя о 
самобытности / под ред. Э. а. паина, о. д. Волкогонова. м., 2008; награль‑
ян а. а. традиции и модернизация в социальном пространстве современ‑
ной россии. ростов н/д: антей, 2012 и др. что же касается юридической ли‑
тературы, то здесь заслуживают внимания, прежде всего, отдельные статьи: 
тихомиров Ю. а. о модернизации государства // журнал российско го пра‑
ва. 2004. №4.; медушевский а. н. конституционная модернизация россии: 
стратегия, направления, методы // закон. 2013. №12. С. 41–52; его же: теория 
правового государства и стратегия модернизации россии // законодатель‑
ство. 2010. № 6. С. 36–44; Супатаев м. а. цивилизационные аспекты модер‑
низации права // государство и право. 2012. №1; Шатковская т. В. традиция 
и модернизация в праве: сравнительно‑правовой аспект // журнал рос‑
сийского права. 2014. №1. С. 45–56; Скурко е. В. модернизация как фактор 
развития российского права на современном этапе // российская юстиция. 
2011. №6; алиев т. т., Бердников е. В. конституция рФ: пределы стабиль‑
ности и перспективы модернизации // Современное право. 2013. №12. 
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1. Конституционная модернизация  
КаК государственно‑правовое выражение 

стратегии современного развития  
оБщества и государства 

1.1. модернизация —  
проБлема конСтитуционная 

при всем многообразии возможных подходов к 
анализу проблем модернизации, в том числе в 
конституционно‑правовом аспекте, важно учиты‑

вать, что в основе содержательных характеристик совре‑
менного понятия конституционной модернизации россии 
лежит выработанная в последние годы стратегия обнов‑
ления всех сторон жизни общества и государства в соот‑
ветствии с демократическими ценностями современно‑
го конституционализма, распространяющаяся в первую 
оче редь на экономику и на этой основе — на социальную 
сферу, а также на политическую составляющую нашей го‑
сударственности. 

конечно, это не первый наш исторический опыт 
модерниза ции экономики и страны в целом, если под мо‑
дернизацией по нимать глубокие качественные, или, как 
мы это определяли до недавнего времени, «революци‑
онные» преобразования общест ва и государства. очень 
разными были опыт и исторические результа ты таких мо‑
дернизационных преобразований: при петре I, на пример, 
это вестернизация россии и ее превращение в конеч ном 
счете в империю мирового масштаба; эксперимент социа‑
листических преобразований на одной шестой части зем‑
ли также был для своего времени в определенном смысле 
советским модернизационным опытом. 

В чем главная особенность современной программы 
модер низации россии? на этот вопрос дан четкий ответ 
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в послании президента рФ: «Это будет первый в нашей 
истории опыт модернизации, основанный на ценностях 
и институтах де мократии»1 (выделено мной. — н. Б.). 
речь идет, таким образом, о том, что конституционно зна‑
чимые по своей правовой природе ценности (демократии, 
прав и свобод человека и гражданина, правового государ‑
ства, верховенства права, равенства всех перед законом и 
т. п.) должны стать ориентиром для осуществления модер‑
низации во всех сферах государственной и общественной 
жизни, а сама стратегия и конкретная программа модер‑
низации приобретают конституционный характер. 

очевидно при этом, что самые значимые, наибо лее 
глубокие преобразования в экономике, обществе и государ‑
стве могут быть проведены (по крайней мере, наиболее 
успеш но) в условиях социальной стабильности. Это ста‑
вит во главу угла, в том числе конституционно‑правового 
развития, проблему сочетания стабильности, националь‑
ных традиций с процессами преобразования, обновления 
общества и государства. 

очевидно, что, пожалуй, единственно на дежной 
в современных условиях политико‑правовой плат‑
формой поиска баланса между этими находящимися 
в коллизионном единстве историческими процесса‑
ми является Конституция. именно она совмещает на 
нормативно‑правовом уровне (имеющем высшую юри‑
дическую силу) эти начала: обеспечение социальной и 
политической стабильности, незыблемость основ кон‑
ституционного строя России и одновременно — провоз‑
глашение, начиная с Преамбулы Конституции, высших 
целей и идеалов развития общества и го сударства. од‑
новременно она является главным нормативным право‑
вым источником именно тех «ценностей и институтов 
де мократии», на основе которых должна быть осущест‑

1 См.: послание президента рФ Федеральному Собранию рФ. м., 
2009. С. 5. 
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влена все сторонняя модернизация. поэтому не только 
конституционное значение, но и глубинная конституци‑
онная природа современных процессов модернизации 
очевидны. 

С учетом этих подходов возможно понимание и кате‑
гории «конституционная модернизация». она, конечно, 
не тождест венна понятию «конституционная реформа». 
если понятие конституционной реформы справедливо 
ассоциируется с корен ным обновлением текста конститу‑
ции и (или) принятием но вой конституции1, то консти‑
туционная модернизация — это, прежде всего, процесс 
социально‑политической, экономиче ской трансформа‑
ции, обновления всех сторон и сфер функцио нирования 
общества и государства; он означает соответственно вы‑
работку, в том числе, политико‑правовых, конституци‑
онных механизмов такого обновления и развития, воз‑
можность (а не редко и весьма целесообразно, как это 
имеет место в нынеш них условиях российской Федера‑
ции) осуществления соответ ствующих преобразований 
на базе действующей конституции, ориентируясь на 
максимальное использование ее внутреннего потенциа‑
ла2. В этом плане конституционная модернизация, ори‑
ентирует на глубокие преобразования в самой практике 
конституционно‑правового развития, качественное об‑
новление всех сфер современного конституционализма. 
«цель конституционной модернизации, — как справед‑
ливо отмечается в литературе, — устранение системных 
деформаций, представленных в реализации основных 
конституционных принципов», что, в свою очередь, пред‑
полагает необходимость «…изменить политику права в 

1 См., например: авакьян С. а. конституция россии: природа, эволю‑
ция, современность. 2‑е изд. м., 2000; киреев В. В. к вопросу о понятии и 
методологии исследования конституционной реформы // конституционное 
и муниципальное право. 2005. №4. 

2 Это, конечно, не исключает возможности внесения определенных 
изме нений в конституцию рФ частичного характера, о чем речь пойдет в 
дальнейшем. 
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области осуществления важнейших конституционных 
принципов, полноценно реализовать систему политичес‑
кой конкуренции, разделения властей и независимого 
правосудия, добиться осознания обществом важности 
преобразований в этом направлении»1. Это процесс по‑
стоянного совершенствования социальных и правовых 
отношений бла годаря системной реализации конституци‑
онных ценностей, норм и принципов. 

модернизация российской государственности явля‑
ется в этом плане проблемой конституционной. при этом 
конституционная природа модернизационных процессов 
имеет двуединое значение. 

Это, с одной стороны, внутреннее, конституцион‑
но‑пре образователъное значение, имея в виду, что важней‑
шей составляющей модернизации является обновление 
самой системы современ ного российского конституцио‑
нализма, преодоление деформа ций внутри всех основных 
компонентов системы конституцио нализма. поэтому, 
как справедливо отмечал в одном из своих выступлений 
председатель конституционного суда республики арме‑
ния профессор г. г. арутюнян2, конституционную диагно‑
стику социально‑экономических и политических про‑
цессов в стране необходимо начинать с самой системы 
конституциона лизма. 

Это тем более важно, если иметь в виду, что на пост‑
советском пространстве, не исключая и россию, наблюда‑
ется очевидный дефицит конституционализма, и он (кон‑
ституционализм) неред ко оказывается в подчиненном 
положении к политической вла сти, интересам политиче‑
ской целесообразности. применитель но к этим странам 

1 медушевский а. н. конституционная модернизация россии: страте‑
гия, направления, методы // закон. 2013. №12. С. 52. 

2 речь идет о выступлении профессора г. г. арутюняна на между‑
народной конференции «общее и особенное в современном экономиче‑
ском и конституционно‑правовом развитии постсоветских государств» 
(Санкт‑петербург, 28 мая 2010 г.). 
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есть основания говорить о кон ституционных деформаци‑
ях системного характера. они имеют сферой своего рас‑
пространения все основные компоненты современного 
конституционализма: а) нормативный, представленный 
правотворчеством в различных формах его проявления 
на всех уровнях публичной власти (государственной и 
муниципальной). Свидетельством этого являются неста‑
бильность законодательства, зачастую бес системный ха‑
рактер внесения в него изменений1, отсутствие должной 
межотраслевой, институциональной, иерархической сис‑
темности в принимаемых нормативных правовых актах, 
за частую низкий уровень правотворческой техники, что 
ведет к неясным формулировкам, а, в конечном счете, к 
неопределен ности правовых норм и, соответственно, к их 
неконституционно сти с точки зрения соответствия тре‑
бованиям ст. 19 конститу ции рФ, и т.  д. особая роль в 
преодолении законотворческих де формаций, модерниза‑
ции данной сферы государственно‑властной деятельности 
принадлежит, естественно, конституци онному Суду рФ; 
б) доктринальный компонент конституционализма, пред‑
ставленный развивающимися современными конститу‑
ционными идеями, теориями плюралистической демокра‑
тии, обеспечения прав человека в соотношении с безопас‑
ностью общества и личности в условиях новых глобальных 

1 Это касается многих сфер законотворчества и конкретных законов. 
на пример, с момента вступления в силу федерального закона о местном 
само управлении 2003 г. №131‑Фз по состоянию на 21.07.2014 г. в него были 
внесены изменения и дополнения 98 Федеральными законами (!); при этом 
корректировке подверглись более трети его нормативных положений (43 из 
86 статей), причем нередко — по несколько раз: ст. 16 — более 16 раз; ст. 2, 11, 
12, 13; 14 и 15 — более 8 раз; 40, 50, 52–54, 68, 79, 80, 83 — более 6 раз; 84, 102, 
106, 108, 109, 110, 123, 124, 125, 139, 143, 144, 154 — более 5 раз и т.  д. одно‑
временно указанный Федеральный закон был дополнен новыми статьями  
(ст. 131, 132, 141, 151, 161, 18.1, 43.1, 74.1, 82.1). при этом очередным этапом 
кардинальных изменений в системе местного самоуправления стал Феде‑
ральный закон рФ от 23.06.2014 №165‑Фз. можно ли в этом случае говорить 
о выверенности муниципальной реформы, стабильности развития местного 
самоуправления?
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вызовов и угроз, функционирования правового социаль‑
ного государства в коллизионном сочетании с конститу‑
ционными ценностями рыночной экономики, современ‑
ных закономерностей государственно‑управленческой 
централизации в соотношении с публично‑властной 
(государственной и муниципальной) децентрализаци‑
ей и т. д.; в) правоприменительная практика (онтологи‑
ческий компонент конституционализма), где конститу‑
ционные деформации особенно очевидны и напрямую 
ведут к нарушениям прав и свобод граждан, влияют на 
эффективность деятельности органов государственной 
и муниципальной вла сти, их должностных лиц, решение 
конкретных программ и задач социально‑экономического 
развития. преодоление этих конституционных в сво‑
ей основе деформаций — задача не толь ко судебных, но 
всей системы правоохранительных, контроль ных (го‑
сударственных и общественных) органов и институтов;  
г)мировоззренческо‑идеологический компонент, для кото‑
рого особое значение имеют конституционные ценности 
равенства, добра и справедливости, уважения к памяти 
предков, патриотизма и на ционального достоинства лич‑
ности, сочетания личных и госу дарственных интересов и 
т.  д., подвергнутые в известный период нашей недавней 
истории глубокой эрозии и нравственно‑правовой инфля‑
ции. преодоление этих конституционных деформа ций — 
важная составляющая единых для общества и государства 
задач и планов современной модернизации. 

С другой стороны, конституционная природа модер‑
низационных процессов имеет внешнее, регуля тив но‑ ори   ‑
ентирующее значение для развития соци ально ‑поли‑
тических, экономических модернизационных процессов. 
речь идет о необходимости наполнения надежными кон‑
ституционными ориентирами — в виде зало женных не‑
посредственно в основном законе, а также получив ших 
обоснование в решениях конституционного Суда, консти‑
туционных ценностей и принципов — всех направлений 
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и сфер модернизационных процессов. В этом плане сама 
по себе мо дернизация как динамический процесс глубин‑
ных преобразо ваний социально‑экономической, государ‑
ственной, обществен ной жизни нуждается в конституци‑
онализации, ее осуществле нии на основе и в соответствии 
с ценностями современного конституционализма. 

при выработке направлений, методологии и орга‑
низационно‑правового инструментария развития рос‑
сийской государст венности важно учитывать, что госу‑
дарственно‑модернизационные процессы имеют в своей 
основе конституционно‑правовое содержание, относятся 
к сфере конституционной проблематики, а потому, следо‑
вательно, должны быть реализованы в согласии с требо‑
ваниями конституции в их адекватной интерпретации кС 
рФ, т. е. должны протекать в соответ ствии с принципами 
и ценностями российского конституциона лизма. 

Конституционное обоснование процессов модерни‑
зации российской государственности имеет сложный, 
многослойный и многоуровневый характер. оно опре‑
деляется, во‑первых, уже самими целями и задачами 
государственно‑модернизационных процессов, направ‑
ленных на формирование эффективной, гибкой с точки 
зрения потреб ностей государства и общества политичес‑
кой системы, совре менной, опирающейся на широкое 
применение инновационных методов экономике и качес‑
твенной системы социального об служивания населения, 
способной оперативно и в полном объ еме удовлетворять 
основные жизненные потребности граждан, т. е., в конеч‑
ном счете, на обеспечение достойной жизни и сво бодного 
развития всех и каждого членов общества в едином рос‑
сийском государстве. 

Во‑вторых, конституционный характер модерни‑
зации выте кает из объективной широты ее охвата, в 
который входят все основные сферы жизнедеятельно‑
сти личности, общества и го сударства, включая произ‑
водственно‑трудовые отношения, здравоохранение, обра‑
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зование, науку, культуру, которые одновременно попада‑
ют — непосредственно или, в конечном счете — и в сферу 
конституционно‑правового воздействия. 

В‑третьих, конституционное содержание модерни‑
зации обу словлено характером и глубиной проводимых 
преобразований, которые не только напрямую связаны с 
формированием адек ватной потребностям современного 
исторического этапа разви тия россии политико‑правовой 
и социально‑экономической программы реализации 
основ конституционного строя, но и предполагают выра‑
ботку принципиально новых правовых мо делей органи‑
зации политических, социальных, экономических и иных 
общественных отношений, которые позволили бы как 
можно более полно раскрыть внутренний потенциал каж‑
дой конкретной личности и общества в целом. 

В‑четвертых, для конституционного обоснования 
модерниза ции российской государственности имеет зна‑
чение и то, что средства ее реализации могут и должны 
быть правовыми, а зна чит — конституционными. речь в 
данном случае идет не только о соблюдении при выработ‑
ке тех или иных модернизационных решений принципов 
верховенства и прямого действия консти туции как основ‑
ного закона государства и общества — это есте ственным 
образом предполагается, — но и о том, что конститу ция 
и система конституционализма в целом имеют серьезный 
внутренний потенциал для поиска наиболее оптимальных 
юри дических методов и средств достижения преобразо‑
вательных це лей, преодоления социальных конфликтов, 
коллизий, противо речий. 

В этом плане конституционная модернизация имеет 
не столько пространственные (количественные), сколько 
качественные характеристики юридизации общественных 
отношений, в особенности — юридизации свободы, вла‑
сти, собственности как основополагающих компонентов 
современных социально‑политических и экономических 
систем, составляющих фундаментальную основу предме‑
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та конституционно‑правового регулирования. именно в 
этом конституционном треугольнике («власть–свобода–
собственность») проявляются наиболее значимые со‑
циальные, экономические, политические истоки консти‑
туционного развития общества и государства. Соответ‑
ственно, конституция как основной закон имеет для уяс‑
нения и развертывания конституционной модернизации 
в стране основополагающее значение.

 
1.2. конСтитуция —  

норматиВная праВоВая оСноВа  
модернизации роССийСкой  

гоСударСтВенноСти 

В основе понимания данного тезиса лежат, прежде 
всего, сущностные характеристики конституции, предо‑
пределяющие нормативно‑правовой потенциал данного 
документа как инструмента социально‑политических и 
правовых модернизационных процессов. при наличии 
различных подходов к анализу данного вопроса нельзя 
не признать, что само назначение, действенность кон‑
ституции определяется тем, в какой мере она может вы‑
полнять назначение политико‑правового средства со‑
гласования несовпадающих интересов различных соци‑
альных групп и политических сил общества, правовой 
базы достижения согласия и гражданского мира. Этим, 
в конечном счете, предопределяются основополагающие 
социально‑правовые характеристики конституции рос‑
сии как, своего рода, юридического зеркала, отражающего 
внутреннее состояние духовных сил многонационального 
народа, и это напрямую связано с пониманием сущности 
современной конституции россии. 

не подвергая сомнению различные, ранее высказы‑
вавшиеся соображения о сущности данного документа, 
представляется важным учитывать, что глубинная при‑
рода конституции как политико‑правового явления, при‑
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званного отражать важнейшие характеристики общества, 
государства и личности в их соотношении и взаимосвя‑
зях, предопределяет необходимость восприятия этого яв‑
ления во всей его многоплановости и противоречивости, 
когда сущность конституции раскрывается посредством 
реальных общественных отношений, коренится в сло‑
жившемся соотношении социальных сил как носителей 
конституционно значимых для общества политических 
интересов, социальных ценностей, идеалов и целей. по‑
скольку эти отношения определяются большой динами‑
кой, политической конкуренцией, борьбой (и не только в 
рамках избирательных, парламентских процедур), основ‑
ное предназначение конституции состоит в обеспечении 
согласованного взаимодействия, достижении баланса 
интересов посредством установления адекватного обще‑
ственной практике и эффективного механизма разре‑
шения возникающих в обществе на каждом новом этапе 
его развития социальных, политических, экономических 
противоречий. 

Именно социальные противоречия лежат в основе 
сущностных характеристик Конституции, отражающих 
в том числе политико‑правовой процесс конституцион‑
ной модернизации. Собственно, конституционная модер‑
низация и есть, в конечном счете, процесс преодоления 
противоречий социальной и правовой действительности 
на основе баланса внутренне противоречивых начал кон‑
ституции, проявляющихся, с одной стороны, в тенденции 
к динамизму и, с другой, — к стабильности. Более того, 
и сам процесс конституционного регулирования обще‑
ственных отношений опосредован этими началами. 

В соответствии с этим важно учитывать, что глубин‑
ная природа конституции как политико‑правового яв‑
ления, призванного отражать важнейшие характеристи‑
ки общества, государства и личности в их соотношении 
и взаимосвязях, предопределяет необходимость оценки 
конституционных явлений во всей их многогранности 
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и противоречивости, когда сама сущность конститу‑
ции может рассматриваться как: во‑первых, порождение 
глубинных социальных, экономических, политических 
противоречий, сложившихся на момент ее разработки и 
принятия; во‑вторых, отражение и, в какой‑то мере, по‑
зитивное закрепление, признание этих противоречий как 
неизбежных, требующих своего разрешения; в‑третьих, 
закрепление на высшем уровне юридических механизмов 
преодоления соответствующих противоречий, конфлик‑
тов и коллизий, нормативно‑правовое моделирование 
развития общества и государства в соответствии с про‑
возглашенными конституционными целями, признавае‑
мыми ценностями и идеалами1. 

данный подход позволяет выявить кон ституционные 
истоки стабильности и динамизма, являющиеся отра‑
жением состояния реальных общественных от ношений 
как предмета конституционно‑правового регулирова‑
ния. Это тем более важно, имея в виду, что новая система 
социально‑правовых ценностей, характерная для кон‑
ституции рФ 1993 г., как и сущностные характеристики 
последней, являются итогом сложных, противоречивых 
процессов не столько согласования несовпадающих инте‑
ресов (что в классическом варианте определяет сущност‑
ные начала конституционных актов), сколько борьбы, 
дошедшей до военного противостояния различных по‑
литических сил на изломе эпох — при переходе к новой 
политической и экономической организации постсоциа‑
листического общества. 

С учетом отмеченного методология познания не 
только сущности кон ституции, но и оценка отдельных ее 

1 при этом конституция рФ закрепляет — хотя бы попутно отметим — 
как универсальные механизмы разрешения социальных противоречий (на‑
пример, принцип разделения властей, причем как по горизонтали, так и по 
вертикали; сочетание конституционных начал правового государства с прин‑
ципами социальной государственности и т. д.), так и специальные институ‑
ты, особое место среди которых занимает конституционный Суд рФ.
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положений, норм и институтов, «работающих» в новых, 
современных условиях, существенно отличных от обста‑
новки начала 90‑х гг. прошлого века, с неизбежностью 
предполагает необходимость сочетания догматическо‑
го изучения нормативно‑правовой, публично‑властной 
состав ляющей конституционализма, имеющей тенден‑
цию к стабильности правовой формы, с социологиче‑
ским, историческим, нравственно‑этическим, фило‑
софско‑мировоззренческим аспек тами исследования 
соответствующих явлений конституционно‑правовой 
действительности в их динамике. только на базе и с ис‑
пользованием соответствующих подходов становится 
возможным выявление и оценка внутренних связей, об‑
щих закономерностей и социокультурных характеристик 
конституции, принятой в одних исторических условиях 
и работающей, получающей реализацию как юридичес‑
кий акт — в других. поэтому главный методологический 
вопрос, возникающий при анализе любой конституцион‑
ной системы в контексте глобальных и весьма динамич‑
ных процессов, обновления современного мира, — это 
культурно‑исторический, национально‑специфический 
аспект при оценке и применении универсальных юриди‑
ческих механизмов реализации общепризнанных консти‑
туционных ценностей. 

Социокультурный анализ сущности и регулятивной 
роли конституции предполагает необходимость форми‑
рования новых подходов, связанных в частности с пони‑
манием характера и структуры конституционно‑правовых 
реалий, выявлением ценностного значения отдельных 
компонентов соответствующей структуры в их диалек‑
тическом единстве и противоречивости. речь идет, в том 
числе, и об анализе бытия, онтологии современной кон‑
ституции как отражении единства ее институционных, 
доктринальных, мировоззренческих, культурологических 
характе ристик и, естественно, практики реализации, рав‑
но как и правовых средств, механизмов ее охраны. 
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поэтому реализация соответствующего методологи‑
ческого подхода, надо полагать, требует не только отказа 
от отождествления конституции с ее достаточно стабиль‑
ным формально‑юридическим (текстовым) выражением, 
но и осмысления того, что лежащие в основе конституци‑
онного регулирования объектно‑субъектные характерис‑
тики социальных противоречий во многом обусловлены 
характером, содержанием и сбалансированностью осно‑
вополагающих социально‑правовых ценностей в их кон‑
кретном социально‑историческом контексте. 

при всем многообразии, многопла новости проблема‑
тики, охватывае мой онтологией конституции, представ‑
ляется, что такими «ценностями бытия конституции», 
имеющими в системе современного конституционализма, 
по сути, универсальное значение, являются власть, свобо‑
да, собственность, которые как раз и являются внутрен‑
ним источником динамики конституционного развития. 
одновременно именно в этом конституционном треу‑
гольнике («власть–свобода–собственность») проявляют‑
ся наиболее значимые социальные, экономические, поли‑
тические противоречия, определяющие, в конечном счете, 
глубинные (сущностные) начала правовой организации 
общества и государства. конституция при таком ее изме‑
рении может рассматриваться как порождение и своего 
рода нормативный правовой код разрешения противоре‑
чий между властью, собственностью и свободой на основе 
сочетания стабильности данного политико‑правового до‑
кумента и динамизма самой жизни, изменения ее факти‑
ческой конституции. 

понимание конституции как документа, впитавше‑
го в себя все многообразие социальных противоречий и 
в концентрированном виде выразившего вариативный 
набор возможных моделей развития общества, а также 
призванного конституционно‑правовыми средствами 
способствовать (как реально действующий, работаю‑
щий акт) разрешению таких противоречий и возмож‑
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ности выбора наиболее оптимальных путей модерниза‑
ции при переходе к качественно новым направлениям 
социально‑экономического и политического развития 
общества и государства — все это и означает, что Кон‑
ституция по самой своей сути выступает предпосыл‑
кой, идеальным итогом и институционной основой мо‑
дернизации. 

особенно отчетливо это проявляется на уровне 
конституционно‑правового сознания, как отображе‑
ния конституционной культуры общества, важнейшим 
элементом которого выступает конституционная идео‑
логия. ее функциональный потенциал применительно 
к рассматриваемой проблематике заключается в выте‑
кающем из непосредственного действия конституции, 
прямом влиянии данного документа на формирование 
конституционной доктрины модернизации российской 
государственности, представляющей собой систему 
взглядов, идей и принципов, опосредующих отноше‑
ние к социально‑экономическому, политическому, со‑
циокультурному содержанию и юридическому (кон сти‑
туционно‑правовому) оформлению преобразований об‑
щества и государства, определяющих стратегию развития 
российской государственности, роль конституции в этих 
процессах. 

конституционная доктрина модернизации государ‑
ственности не является абстрактно‑умозрительной кон‑
струкцией; она имеет, в своей основе, фактические кон‑
ституционные отношения и их формально юридическое 
выражение, что в своем единстве предопределяет консти‑
туционно допустимые, нормативно определенные модели 
развития общества и государства. 

таким образом, конституция и вытекающая из нее, а 
также получающая развитие в решениях конституционно‑
го Суда рФ конституционная доктрина модернизации го‑
сударственности выступает нормативно‑доктринальной 
основой формулирования, реализации, оценки, корректи‑
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ровки и изменения тактических и стратегических реше‑
ний, направленных на преобразование общества и госу‑
дарства. 

одновременно конституция является ценностно‑нор‑
мативной основой модернизации государственности. 
Будучи актом высшей юридической силы, она является 
высшим выражением ценностно‑правовой системы об‑
щества, которая, получая свое конституционное оформ‑
ление, оказывает на общество и государство аксиологи‑
ческое воздействие посредством норм‑принципов, основ, 
конституционных презумпций и других положений кон‑
ституции наиболее общего характера, в которых прояв‑
ляются глубинные характеристики, сам дух основного 
закона. 

поскольку конституция является отражением сегод‑
няшней жизни, социальной действительности, и одновре‑
менно она несет на себе печать национальных традиций, 
истории и условий ее принятия, главный методологический 
вопрос, возникающий при анализе духа Конституции в со‑
отношении с ее текстом — это конкретно‑исторические, 
социокультурные начала ее понимания, толкования и реа‑
лизации. никакая рациональная формально‑юридическая 
аргументация не может быть свободной от национальной 
культуры и нравственности, ценностных характеристик 
правовых и социальных явлений. 

особую актуальность это приобретает в современных 
условиях системного кризиса конституционализма, ко‑
торый характеризуется не только стремительностью из‑
менения политических, социально‑экономических начал 
государственной и общественной жизни, но и размыва‑
нием, подрывом традиционных нравственно‑этических 
основ современного общества, стремлением навязать и 
возвести на конституционный уровень новые так называ‑
емые ценности «сексуальных свобод», «гей‑равноправия» 
и т. п. Вместе с тем при всем том, что имеется немало на‑
учных разработок о социокультурных началах права, 



26

1. Конституционная модернизация как государственно‑правовое выражение  
стратегии современного развития общества и государства

соотношении права и нравственности и т. п.1, вопрос о 
конкретных механизмах и самой практике включения 
духовно‑нравственных ценностей в систему действующе‑
го законодательства остается весьма актуальным. пока, 
надо признать, имеют место лишь отдельные и довольно 
робкие попытки позитивной юридизации выраженных в 
духе конституции нравственных ценностей, их правового 
обеспечения как необходимых регуляторов практической 
жизни2. 

В этих условиях объективно актуализируется про‑
блема выработки новых философско‑мировоззренческих 
основ современного конституционализма, очевидной 
становится необходимость обогащения догматических 
методов оценки нормативно‑правовой действительно‑
сти социологическим, историческим, фило софско‑миро‑
воззренческим, нравственно‑этическим методами позна‑
ния сложных, метасистемных по своей природе, явлений 
конституционно‑правовой жизни. только на этой основе 
становится возможным выявление глубинных внутрен‑
них связей, общих закономерностей и социокультурных 
особенностей современного конституционализма, в том 
числе — сквозь призму соотношения буквы и духа нацио‑
нальной конституции3. 

Вполне уместно вспомнить в связи с этим библейское 
понимание соотношения внешней (юридической) формы 
и внутреннего (духовного) начала закона: «закон дан чрез 

1 См., напр.: мальцев г. В. нравственные основания права. м.: изд‑во 
Сгу, 2008; лукашева е. а. человек, право, цивилизации: нормативно‑ценност‑
ное измерение. м.: норма, 2013. 

2 к таковым можно отнести принятые в ряде субъектов российской Фе‑
дерации специальные законы об охране личной и общественной нравствен‑
ности, защите детей от пропаганды гомосексуализма и т. п. (это, например, 
Санкт‑петербург, республика дагестан, республика Саха (якутия), алтай‑
ский край, красноярский край и некоторые др.). 

3 См. об этом подробнее: Бондарь н. С. Буква и дух российской консти‑
туции: 20‑летний опыт гармонизации в свете конституционного правосудия 
// журнал российского права. 2013. №11. С. 5–17. 
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моисея, благодать же и истина произошли чрез иисуса 
христа» (евангелие от иоанна. глава I. Стих 17). В кон‑
ституции также органически присутствуют эти два на‑
чала: а) юридическая энергия, закон как воплощение по‑
литической воли законодателя (моисей, в соответствии с 
«Ветхим заветом», есть законодатель‑пророк); б) право‑
вой свод духовных ценностей общества, основанный на 
«благодати», «истине». В этом находит свое отражение 
коллизионное, порой весьма противоречивое сочетание 
формально‑юридических и нравственно‑этических, куль‑
турологических начал конституции, в основе чего лежит 
единство стремящегося к стабильности нормативного 
текста и развивающегося в исторической, социокультур‑
ной перспективе его духовного наполнения. 

С учетом этого необходимо подходить и к оценке 
возможных способов и направлений развития, модерни‑
зации конституции как уникального явления не только 
государственно‑правовой, но и социокультурной жизни. 
В то же время это не долж но порождать некий радика‑
лизм в отношении текста конституции; следует со всей 
определенностью подчеркнуть, что конституционная мо‑
дернизация не сводится к изменению самой по себе кон‑
ституции. Это тем более важно иметь в виду, учитывая 
активизацию в последнее время дискуссий на эту тему, 
участившиеся призывы к пересмотру текста конститу‑
ции рФ 1993 г. очевидно, что в рамках общих проблем 
конституционной модернизации российской государ‑
ственности этот вопрос не может быть оставлен без вни‑
мания.

 
1.3. Возможна ли модернизация  

конСтитуции Без перепиСыВания  
конСтитуционного текСта?

В последнее время, в том числе в связи с 20‑летним 
юбилеем российской конституции, заметно актуализиро‑
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вались конституционно‑правовые проблемы, причем не 
только в связи с их обсуждением в рамках научных дис‑
куссий (что само по себе тоже важно), но соответствующие 
вопросы как бы незаметно перекочевали со страниц науч‑
ных изданий в общественно‑политическую жизнь страны, 
привлекли внимание политиков и широкой общественно‑
сти, стали заметным фактором политико‑правовой жиз‑
ни общества. 

Вполне естественно, что в условиях политическо‑
го и идеологического плюрализма проблемы консти‑
туционного будущего россии, имеющие, естественно, 
не только формально‑юридическое значение, могут 
по‑разному оцениваться. очевидно, что в данном случае 
речь идет об оценке действующей конституции россии 
1993 г. на предмет ее соответствия сегодняшним услови‑
ям социально‑экономического, политического развития 
общества. может ли она эффективно выполнять свое на‑
значение основного закона общества и государства или 
же конституционный текст следует «обновить», «транс‑
формировать», «привести в соответствие» с сегодняшни‑
ми реалиями нашего развития? В рамках развернувшейся 
дискуссии, с одной стороны, отстаивается идея незыбле‑
мости конституции, в особенности тех ее положений, 
которые определяют основы конституционного строя, а 
также права и свободы человека и гражданина1; с другой 
стороны, имеется немало «трансформаторов» текста кон‑
ституции: как умеренных, предлагающих внести опреде‑
ленные поправки, так и радикальных, которые опреде‑
ленно считают, что наиболее целесообразным вариантом 
является осуществление глубокой конституционной ре‑

1 См., напр.: интервью с председателем конституционного Суда рос‑
сийской Федерации В. д. зорькиным // Юридический мир. 2013. №12. — С. 
4‑9; Бондарь н. С. конституция россии: стабильность и (или?) динамизм 
// там же. С. 10‑20; Шахрай С. м. о конституции: основной закон как 
инструмент правовых и социально‑политических преобразований. м.: 
наука, 2013. 
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формы и, в конечном счете, разработка и принятие новой 
конституции1. 

при всей важности научных дискуссий и многообра‑
зии оценок конституционного развития россии нельзя не 
признать, что в плане правовой стратегии, пожалуй, глав‑
ное, в чем, безусловно, нуждается наше общество — это 
предсказуемость, научная обоснованность, политическая 
выверенность перспектив конституционного будущего 
(как бы кому‑то не хотелось это подвергнуть сомнению, 
вернуться в наше недавнее прошлое с его непредсказуе‑
мыми перспективами). 

В связи с этим вполне закономерно возникает вопрос: яв‑
ляются ли поправки и (или) пересмотр Конституции един‑
ственным способом ее модернизации? как эти процессы со‑
относятся с требованием нерушимости основного закона?

В том, что с экономическим, политическим развити‑
ем, изменением социальной действительности неизбеж‑
но меняется соотношение юридической и фактической 
конституции, нет сомнений. В этом смысле «отставание» 
ранее выработанного текста основного закона от реаль‑
ных условий динамично развивающегося общества и го‑
сударства вполне естественно. уже по этой причине сам 
по себе текст конституции никогда и ни в одном государ‑
стве, включая и те, где действуют так называемые «жест‑
кие» конституции, не рассматривался и не может рассма‑

1 См., напр.: авакьян С. а. нужна ли конституционная реформа в рос‑
сии? // конституционное и муниципальное право. 2012. №9; авакьян С. а. 
проекты законов о поправках к конституции российской Федерации // кон‑
ституционное и муниципальное право. 2013. №2; Боброва н. а. 20 лет и 20 не‑
достатков конституции россии // конституционное и муниципальное право. 
2013. №3; Бутусова н. В. о модернизации российской конституции (цели, 
задачи, пути осуществления) // конституционное и муниципальное право. 
2013. №1; дмитриев Ю. а. можно ли повысить демократический потенциал 
действующей конституции российской Федерации? // государство и право. 
2013. №12; краснов м. а. конституция для акакия акакиевича // независи‑
мая газета. 2012. 15 июня; троицкая а. а. круглый стол «20 лет конституции 
рФ: вопросы эффективности и перспективного реформирования» // консти‑
туционное и муниципальное право. 2013. №7. 



30

2. Конституционное правосудие как инструмент социоисторической модернизации 
Конституции, генератор «живого» конституционализма

триваться с позиций неприкасаемости, недопустимости 
внесения изменений. другое дело, что соответствующие 
изменения, поправки — и это тоже общая, универсальная 
характеристика современного конституционализма — 
должны соотноситься с требованиями стабильности кон‑
ституции, нерушимости ее основополагающих начал. 

наша конституция 1993 г. также не является, как 
это неоднократно отмечалось, в том числе на высших 
политико‑правовых уровнях1, священным, неприкасае‑
мым документом. Странно было бы рассматривать текст 
основного закона, который спешно разрабатывался в 
условиях острого политического и военного противо‑
стояния в обществе, в сложнейших внешнеполитических 
условиях конституционного становления новой государ‑
ственности после геополитической трагедии распада Со‑
юза ССр, принятым «на все времена». 

но какие изменения текста основного закона россии 
1993 г. возможны и необходимы, в том числе в порядке 
реализации модернизационных планов развития обще‑
ства и государства? В какой мере следует учитывать при 
поиске ответа на этот вопрос не только политические, но 
и формально‑юридические, конституционно‑правовые 
аспекты? для уяснения данной проблемы необходимо, 
прежде всего, внимательно проанализировать… сам текст 
действующей конституции, ее весьма тонкий подход к 
принципу нерушимости Основного Закона. В этом плане 
при анализе текста конституции рФ, как правило, обра‑
щается внимание лишь на недопустимость пересмотра ее 
глав 1, 2 и 9. не умаляя значения соответствующих поло‑
жений конституции (ст. 135), следует признать, что в ча‑

1 См.: послание президента рФ Федеральному Собранию от 12 декабря 
2013 г. // российская газета. 2013. 13 декабря; нарышкин С. е. конституция 
как идея // российская газета. 2013. 10 апреля; зорькин В. д. наша консти‑
туция оказалась очень добротной и эффективной. интервью // российская 
газета. 2008. 12 декабря; его же: россия должна взять правовой барьер: к двад‑
цатилетию конституции российской Федерации // журнал конституционно‑
го правосудия. 2013. №6.
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сти конституционного обеспечения принципа нерушимо‑
сти основного закона есть и другие положения, имеющие 
принципиальный характер и требующие специального 
толкования. 

В частности, анализ главы 9 свидетельствует о том, 
что вмешательство в текст Конституции допускает‑
ся в двух формах: это, во‑первых, поправки и, во‑вторых, 
пересмотр. пересмотр предполагает, в конечном счете, 
как известно, принятие новой конституции. а как необ‑
ходимо толковать конституционное понятие «поправки» 
(«конституционные поправки»)? Возможно ли с помощью 
«поправок» внести любые иные изменения в текст кон‑
ституции, кроме связанных с пересмотром глав 1, 2 и 9, 
в том числе, например, дополнить новыми нормами, ин‑
ститутами и, соответственно, новыми главами? Этот во‑
прос, не исключаю, может стать предметом официального 
(либо казуального) толкования конституционного Суда 
рФ. поэтому, как судья конституционного Суда, огра‑
ничусь лишь общими соображениями, вытекающими из 
систематического (в сочетании с грамматическим) толко‑
вания конституционно значимых понятий «поправки», 
«дополнения», «изменения» конституции. 

характерно, что те авторы, которые предлагают, на‑
пример, проекты «новых глав конституции российской 
Федерации» (речь идет в данном случае о проекте, под‑
готовленном авторским коллективом под руководством 
о. г. румянцева), не квалифицируют их как «поправки» к 
конституции, а говорят об «изменении текста», «развитии 
и реформировании конституции»1. и это вполне логично: 
понятие «поправить» в русском языке имеет достаточно 
определенный, более конкретный (по сравнению с по‑
нятиями «изменение», «развитие») смысл, означающий 

1 См.: румянцев о. г. 20‑летие конституции российской Федерации: 
уроки истории, перспективы развития // журнал конституционного право‑
судия. 2014. №2. 
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— «исправить», «улучшить», «выпрямить»1. из самого 
текста конституции, грамматического толкования соот‑
ветствующего понятия вытекает, что поправки к Консти‑
туции должны касаться конкретных вопросов, относить‑
ся к отдельным нормам и институтам конституционного 
права, нуждающимся в «улучшении», «исправлении»; в 
политико‑правовом лексиконе такая форма вторжения в 
текст конституции получила определение «точечных» из‑
менений2, которые вполне возможны. но они могут при‑
ниматься лишь тогда, когда по тем или иным причинам 
(как правовым, формально‑юридическим, так и полити‑
ческим, что тоже не исключается и вполне соответствует 
самой природе конституции как политико‑правового до‑
кумента) необходимость «исправления» текста конститу‑
ции не может быть проигнорирована конституционным 
законодателем. Это подтверждается и новейшей практи‑
кой конституционного развития россии: при всем много‑
образии оценок, касающихся принятых в 2008 г. 3 и не‑
давно, в феврале 2014 г. 4, поправок к конституции 1993 
г., все они соответствуют указанным требованиям, в том 
числе основаниям и предпосылкам внесения поправок в 
действующую конституцию рФ. 

при этом, как представляется, необходимо разли‑
чать, с одной стороны, формальные, в том числе поли‑
тико‑правовые, и, с другой стороны, материальные осно‑

1 См.: даль В. и. толковый словарь русского языка. Современная версия. 
м.: Эксмо‑пресс, 2000. — С. 506. 

2 См., напр.: зорькин В. д. конституционно‑правовое развитие россии. 
м.: норма, 2011. — С. 24. 

3 См.: закон рФ о поправке к конституции рФ от 30 декабря 2008 г. 
№6‑Фкз «об изменении срока полномочий президента российской Федера‑
ции и государственной думы» // Сз рФ. 2009. №1. Ст. 2; закон рФ о поправке к 
конституции рФ от 30 декабря 2008 г. №7‑Фкз «о контрольных полномочиях 
государственной думы в отношении правительства российской Федерации» 
// Сз рФ. 2009. №1. Ст. 2. 

4 См.: закон рФ о поправке к конституции рФ от 5 февраля 2014 г. 
№2‑Фкз «о Верховном Суде российской Федерации и прокуратуре россий‑
ской Федерации» // Сз рФ. 2014. №6. Ст. 548. 
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вания и предпосылки изменения, модернизации Консти‑
туции. В первом случае — при наличии убедительных 
социальных, правовых, политических и иных причин и 
условий, свидетельствующих о необходимости корректи‑
ровки, точечной правки текста конституции — становит‑
ся возможной постановка вопроса о внесении поправок 
в одну из глав (3–8) конституции рФ (ст. 136). Во втором 
случае, при возникновении оснований для постановки 
вопроса о материальных основаниях и предпосылках мо‑
дернизации конституции речь уже должна идти о том, ка‑
ковы механизмы обеспечения соответствия юридической 
конституции как основного закона развивающейся фак‑
тической конституции общества и государства. 

Возможно ли, с учетом отмеченного, квалифици‑
ровать в качестве «поправок» те изменения, дополне‑
ния к конституции, которые предлагаются, в частности 
о. г. румянцевым? Вопрос, думается, риторический. Ведь 
не случайно, подводя, своего рода, методологическую 
базу под авторский подход, в данном случае говорится не 
о поправках, а об «эпохе «развития» конституции 1993 
г.: «на дворе давно уже новая историческая эпоха реали‑
зации новой конституции. а вслед дышит эпоха её раз‑
вития, ибо социально ‑исторический контекст, в котором 
рождалась конституция, меняется». Вполне естественно, 
что в рамках такого «широкого захода» трудно втиснуть в 
«прокрустово ложе» отдельных «поправок» те изменения, 
которые для автора представляются необходимыми. поэ‑
тому они «помещаются» в новые самостоятельные главы: 
глава 2–1. «гражданское общество»; глава 2–2. «избира‑
тельная система и референдум»; глава 5–1. «парламент‑
ский контроль»1. 

1 Следует отметить, что данный проект (предложенный в качестве при‑
ложения к статье о. г. румянцева в журнале конституционного правосудия, 
2014. №1), ранее уже был опубликован и получил определенную известность. 
См.: потенциал развития конституции: пути конституционной модерниза‑
ции российской Федерации. м.: Фонд конституционных реформ, 2013. 
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не вдаваясь в конкретные содержательные характе‑
ристики предлагаемых новых глав, нельзя не поставить 
воп рос более общего плана, а именно: как они соотно‑
сятся с получившей обоснование в теории и практике 
современного конституционализма доктриной неруши‑
мости конституции? ее юридическим выражением яв‑
ляется установление пределов возможного пересмотра 
текста конституции. при этом возможны, по край‑
ней мере, два основных подхода к законодательному 
решению этого вопроса. один из них — предметный, 
предполагающий указание в тексте конституции на те 
сферы (институты), которые составляют суть, основу 
конституционного правопорядка страны и которые не 
могут быть изменены путем внесения поправок в кон‑
ституцию; такой подход, определяющий предметные 
(материальные) пределы пересмотра конституции, реа‑
лизован, например, в основном законе Фрг, конститу‑
циях мексики, португалии, италии и др. иной подход 
— структурный (формально‑юридический), он сводит‑
ся к указанию на конкретные структурные части кон‑
ституции (главы, статьи), исключающие возможность 
внесения в них изменений. В конституции рФ 1993 г. 
реализован именно этот, второй, подход: в основу огра‑
ничителей на внесение в нее поправок положен такой 
формально‑определенный критерий, как указание на 
конкретные главы, которые не могут быть пересмотре‑
ны (1, 2 и 9). 

но есть ли основание предполагать, что данный подход 
исключает и содержательные, предметно‑материальные 
начала (критерии) нерушимости конституции? можно 
ли его рассматривать, например, как не исключающий 
включение (посредством поправок!) новых глав и, таким 
образом, допускающий вторжение в содержательные ха‑
рактеристики тех институтов, которые закрепляются 
в соответствующих «запретных» для пересмотра гла‑
вах? по логике позиции о. г. румянцева, это возможно. 
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по‑другому трудно оценить, например, главу 2–1 «граж‑
данское общество»; даже без анализа содержания кон‑
кретных положений, которые предлагается включить в 
эту главу, очевидным представляется тот факт, что во‑
просы гражданского общества не могут не затрагивать, 
не вторгаться в институты конституционного строя, а 
также в институты прав и свобод человека и гражда‑
нина. Ведь и конституционный строй есть ни что иное 
как государственно‑правовое выражение гражданского 
общества, а само гражданское общество — основанная 
на самоорганизации соци аль но‑экономическая и поли‑
тическая сфера достижения баланса частных и публич‑
ных интересов на основе требований социальной спра‑
ведливости, защиты прав и свобод как высшей ценности 
гражданского общества; под основами же конституци‑
онного строя в этом случае следует понимать находя‑
щиеся под повышенной правовой защитой сущностные 
социально‑политические и конституционно‑правовые 
установки демократической организации гражданского 
общества, его взаимоотношений с человеком и гражда‑
нином1. 

поэтому тот факт, что конституция рФ формально 
устанавливает запрет на пересмотр своих конкретных 
глав (ч. 1 ст. 135) его (запрет) необходимо восприни‑
мать в нормативном единстве с предметным содержа‑
нием этих глав, в частности с учетом содержательных 
характеристик норм и институтов основ конституци‑
онного строя, прав человека и гражданина. В этом пла‑
не предлагаемые новые главы (2–1 «гражданское обще‑
ство», 2–2 «избирательная система и референдум») 
лишь «арифметически», в цифровом выражении «не 
противоречат» требованиям ст. 135 (ч. 1), но они не со‑
гласуются с предметно‑материальными критериями не‑

1 См.: Бондарь н. С. конституционный строй как государственно‑пра‑
вовое выражение гражданского общества // конституционное развитие рос‑
сии. межвуз. сб. научн. статей. Саратов: 2003. Вып. 4. С. 62–81. 
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рушимости конституции 1993 г., вытекающими из главы 
9 конституции и действующими в нормативном един‑
стве с главами 1, 2 основного закона, со всей системой 
конституционно‑правового регулирования. 

что же касается оценки содержания конкретных по‑
ложений, предлагаемых в рамках проектов указанных 
глав конституции, то многие из них, безусловно, заслу‑
живают внимания, могут быть предметом доктриналь‑
ного обсуждения. Более того, широкие научные дискус‑
сии по вопросам, прямо или косвенно затрагивающим 
конституционно‑правовую проблематику гражданского 
общества, избирательной системы, парламентского кон‑
троля, были начаты не сегодня; известно, например, что в 
период конституционных реформ начала 90‑х гг. предла‑
гались конкретные проекты конституции, которые вклю‑
чали, в том или ином варианте, и предлагаемые положе‑
ния. подтверждением этого является, кстати, и тот факт, 
что к разработке предложенных проектов был привлечен 
широкий круг видных ученых‑конституционалистов (в 
приложении к проектам каждой главы конституции они 
указаны). 

В этом плане, не подвергая сомнению само по себе 
содержание отдельных положений (и не считая необхо‑
димым на этом останавливаться), представляется важ‑
ным — в соответствии с основной идеей и целью данной 
публикации — обратить внимание на другой вопрос: 
если даже предположить, что изменения в обществе со‑
циального, политического характера, 20‑летняя практика 
реализации конституции 1993 г. подтверждают необходи‑
мость конституционно‑правового обновления, то в каких 
формах возможны (юридически) и целесообразны (поли‑
тически) эти процессы? Это неизбежно должно быть со‑
пряжено с изменениями собственно текста конституции, 
или же сама природа этого документа может (и должна?!) 
содержать имманентно присущие ей некие точки роста, 
механизмы саморазвития? 
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как свидетельствует исторический опыт современ‑
ного конституционализма, такие возможности развития, 
модернизации основных законов без вторжения в сам по 
себе текст конституции имеются. они заложены, в част‑
ности, в институте конституционного правосудия. пока‑
зательны в этом плане слова уильяма джозефа Бренна-
на, одного из знаменитых судей верховного суда сШа 
(в период с 1956 по 1990 г.): «гениальность конституции 
не в неизменности смысла, который она имела в мире, 
ныне ушедшем в далекое прошлое, но в способности 
ее основных принципов приспосабливаться к текущим 
проблемам и нуждам»1. Эта мысль, как представляется, 
означает, что «гениальность конституции» необходимо 
определять не на основе текста, буквы, а духа этого уни‑
кального политико‑правового акта, воплощением которо‑
го являются, прежде всего, принципы, основы, ценности, 
получающие нормативное признание на конституцион‑
ном уровне. именно в них заложен основной потенци‑
ал незыблемости конституции: в силу самой специфики 
своей политико‑правовой природы они не подвластны 
законодателю. но они могут развиваться, обогащаться, в 
частности с помощью средств конституционного нормо‑
контроля, вместе с развитием общества и государства, с 
изменением конкретно‑исторических условий конститу‑
ционного развития страны. 

обладает ли такой «гениальностью» наша консти‑
туция? предусматривает ли она механизмы своего соб‑
ственного развития, нормативной модернизации, в том 
числе без изменения (дополнения) текста конкретных 
статей, глав основного закона? представляется, что есть 
все основания для положительного ответа на эти вопро‑

1 речь у. д. Бреннана в университете джорджтауна. цит по: лахути но‑
дар. правила жизни уильяма Бреннана // право. Ru. 05.08.2013. об истории 
развития идей «живой конституции» см.: Берлявский л. г. концепция «живой 
конституции» в Соединенных Штатах америки // конституционное и муни‑
ципальное право. 2014. №2. С. 14–18. 
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сы, и они (эти ответы) коренятся в функционировании 
такого уникального института современной демократиче‑
ской государственности, как институт конституционного 
правосудия. 
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при всем многообразии мнений на предмет внесения 
изменений в текст конституции рФ (вплоть до при‑
нятия нового основного закона), такие подходы, 

как правило, объединяет одно: отрицание или, в лучшем 
случае, молчаливое игнорирование возможности влияния 
конституционного Суда на конституцию, на ее модерниза‑
ционное развитие. между тем, возможность такого влия‑
ния — одна из фундаментальных особенностей кельзенов‑
ской (континентальной) модели конституционного право‑
судия, что способно существенным образом оказывать 
воздействие на развитие, преобразовательные процессы 
всей конституционной системы соответствующих стран, 
включая россию.

 
2.1. конСтитуционный Суд —  
хранитель и модернизатор  

роССийСкого конСтитуционализма 

реализованная в россии модель сильной конституцион‑
ной юстиции является залогом активного влияния консти‑
туционного Суда рФ не только на систему действующего 
законодательства (имея в виду нормоконтрольные полно‑
мочия по обеспечению соответствия нормативных право‑
вых актов конституции), но и на саму конституцию, на 
развитие всей системы российского конституционализма. 

уже поэтому модернизационное развитие конститу‑
ции не может сводиться только к внесению в нее текстовых 
изменений. модернизация (фр. — moderniser), как извест‑
но, представляет собой процесс изменения того или иного 
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явления (объекта) соответственно требованиям современ‑
ности, когда вводятся различные усовершенствования1. 
Соответственно, когда речь идет о модернизации консти‑
туции, то предполагается ее постепенное преобразование 
под влиянием «требований современности», обществен‑
ного развития. Фактическая конституция как выражение 
соотношения социальных сил с точки зрения реальных (а 
не формально‑юридических) характеристик суверенитета, 
власти, собственности, свободы в обществе, подвержена 
изменениям даже при неизменном тексте юридической 
конституции. Конституционный Суд же при разреше‑
нии дел о конституционности закона или при толковании 
конституции (официальном либо казуальном) выявляет 
такие изменения (далеко не всегда лежащие на поверхно‑
сти социально‑политической действительности) и фикси‑
рует преобразованную реальными процессами обществен‑
ного развития социально‑политическую обязательность, 
своего рода, фактическую нормативность, влияющую, в 
свою очередь, на формирование правовой нормативности, 
которая предшествует законодательной нормативности и 
естественным образом влияет на содержание (толкование) 
соответствующих положений конституции. 

В этом, в конечном счете, и заключается преобразо‑
вательная функция конституционного правосудия, по‑
лучающая все более широкое признание у современных 
исследователей и подмеченная еще н. и. лазаревским, 
который считал, что «судебный контроль изменяет самый 
характер конституции»2. Созвучные идеи находим у г. ел‑

1 См.: Современный словарь иностранных слов. 3‑е изд. м.: русский 
язык, 2000. С. 388. 

2 лазаревский н. и. лекции по русскому государственному праву. Спб., 
1910. т. 1. С. 435. подробнее см. об этом, напр.: митюков м. а. о преобра‑
зовании конституции российской Федерации // конституционное развитие 
россии: межвуз. сб. науч. статей. Вып. 4. Саратов, 2003. С. 30–39; он же. пре‑
образование — оптимальный вариант развития конституции российской 
Федерации // конституция как символ эпохи / под ред. С. а. авакьяна. м., 
2004. т. 1. С. 20–30. 
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линека, который писал по этому поводу: «что для данного 
времени является противным государственным установ‑
лениям, то в следующую эпоху представится согласным 
с государственными установлениями; таким путем кон‑
ституция преобразуется по мере того, как изменяется ее 
интерпретация. и не только законодатель может вызвать 
такое преобразование; практика... судебных учреждений 
может это сделать и, действительно, делает»1. В этом плане 
примечательной является оценка деятельности конститу‑
ционного Суда рФ, высказанная профессором В. В. лаза‑
ревым, как носящая ярко выраженный «инновационный 
характер»2; с ее помощью обеспечивается инновационное 
развитие не только собственно тех областей правового 
регулирования, которые попадают в предметную сферу 
конституционно‑судебного контроля, но и самих по себе 
конституционных норм и институтов, принципов, целей. 

Современность ставит перед конституционным 
правосудием новые трудные модернизационно‑пре‑
образовательные задачи. на их решение все более ощу‑
тимо влияют общие тенденции мирового развития кон‑
ституционализма, в том числе процессы правовой гло‑
бализации, с одной стороны, и объективное усиление в 
этих условиях (в качестве противовеса первым) социо‑
культурных факторов национального конституционного 
развития, защиты государственного суверенитета, с дру‑
гой. В этом плане конституционное правосудие — в от‑
личие от других форм судопроизводства — объективно 
обречено на необходимость осуществления своих функ‑
ций в тесном единстве нормативно‑правовых (позити‑
вистских) оценок и широких социокультурных подходов 
как при анализе обстоятельств и условий социальной 

1 еллинек г. конституции, их изменения и преобразования / под ред. и 
со вступ. Ст. Б. а. кистяковского. Спб., 1907. С. 12–13). 

2 См.: лазарев В. В. инновационная деятельность конституционного 
Суда российской Федерации как разновидность практики конституциона‑
лизма // Судья. 2013. №12. декабрь. С. 33–38. 
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действительности, в которых реализуются проверяемые 
на соответствие конституции рФ нормы текущего за‑
конодательства, так и при оценке самих по себе прове‑
ряемых нормативных правовых предписаний: ведь глу‑
бинное содержание последних невозможно уяснить без 
учета конкретно‑исторических условий возникновения, 
принятия этих норм (историческое толкование), особен‑
ностей их действия во всей системе как юридического, 
так и иных форм нормативного (нравственно‑этического, 
конфессионально‑религиозного и т. п.) регулирования в 
национально‑специфических условиях нашего общества 
и государства (систематическое толкование) и т. д. 

Соответственно, своего рода рефлекторной реакцией 
конституционного правосудия на столь сложные процес‑
сы, на динамизм современной эпохи является тенденция к 
перераспределению основных функций конституционно‑
го правосудия — от чисто охранительной деятельности 
к активному использованию преобразовательного потен‑
циала конституционно‑судебной деятельности. 

такое значение конституционного правосудия по‑
лучает все более широкое, в том числе международное 
признание. Это и понятно: «конституция, — указывается 
в генеральном докладе XIV конгресса конференции ев‑
ропейских конституционных судов (Вильнюс, 3–6 июня 
2008 г.), — без органа конституционного контроля, об‑
ладающего полномочиями констатировать противоречие 
обычных правовых актов конституции, есть lex imperfecta. 
конституция становится lex perfecta только тогда, когда 
конституционный суд может признавать обычные законы 
противоречащими конституции… только активная пози‑
ция конституционного суда обеспечивает реальную, а не 
предполагаемую имплементацию принципа верховенства 
конституции… роль конституционного суда при обес‑
печении принципа верховенства конституции является 
основополагающей. через конституционный контроль 
конституция, как правовой акт, превращается в "живое" 
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право»1. добавим — только через конституционный кон‑
троль конституционализм превращается в «живой» кон‑
ституционализм. 

конституционно‑судебный нормоконтроль является 
в этом плане одной из форм государственно‑властного 
(конституционного) воздействия на те находящиеся в сфе‑
ре конституционного воздействия общественные отно‑
шения, которые прямо соотносятся с наиболее важными 
вопросами организации социально‑политической, эконо‑
мической, социально‑культурной, духовно‑нравственной 
жизни общества. В связи с этим в рамках осуществляе‑
мой им деятельности для конституционного Суда рФ 
становятся доступными сакральные, метаюридические 
пласты духа конституции, содержащие высокий уровень 
концентрации политических, нравственно‑этических, 
социокультурных истоков динамизма основного зако‑
на, что достигается в силу особой юридической природы 
органа конституционно‑судебного нормоконтроля и его 
решений. 

речь идет о том, что, во‑первых, будучи, безусловно, 
органом судебной власти, в то же время конституцион‑
ный Суд — «больше, чем суд». природа его дея тельности 
не исчерпывается правопри менением, а в своих ито‑
гово‑правовых характеристиках все более сближается с 
нормативно‑установительной юридической практикой, 
с правотворчеством. Во‑вторых, специфика «квазипра‑
вотворческой», динамически‑интерпретационной дея‑
тельности конституционного Суда рФ такова, что его 
решения, обладая нормативно‑доктринальной приро‑
дой, имеют предметом своего влияния и — одновремен‑
но — формой политико‑правового бытия, прежде всего, 
нормативные величины наиболее высокого, абстрактно‑

1 См.: генеральный доклад XIV конгресса конференции европейских 
конституционных судов (Вильнюс, 3–6 июня 2008 года) // конституционное 
правосудие. Вестник конференции органов конституционного контроля 
стран молодой демократии. ереван, 2008. Вып. 2–3. С. 110–111. 
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го уровня — общие принципы права, конституционные 
принципы, декларации, конституционные презумпции, 
статус но‑категориальные характеристики субъектов кон‑
ституционного права и конституционных явлений и т. 
п. В результате происходит приращение и актуализация 
нормативного содержания отправных для правовой си‑
стемы величин, обеспечивается развитие сакрального 
духа конституции, который не подвластен законодателю, 
он воплощается, прежде всего, в конституционных цен‑
ностях, принципах, основах и, как результат, происходит 
преобразование всей системы национального конститу‑
ционализма. 

что же касается условий (предпосылок) социоисто‑
рической модернизации конституции с помощью средств 
конституционного нормоконтроля, то в обобщенном пла‑
не это предполагает: а) учет органом конституционного 
правосудия социокультурных факторов национального 
развития, что ярко проявилось в деятельности консти‑
туционного Суда рФ, например, при решении вопросов 
о конституционности создания религиозных1, региональ‑
ных2 политических партий; б) историческое толкование 
конституционных норм, учет конкретно‑исторических 
условий современного развития национальной государ‑
ственности (без этого невозможной была бы, например, 
всесторонняя оценка института главы (руководителя) 
субъекта российской Федерации на различных этапах его 
развития3); в) систематическое толкование, основанное на 
восприятии конституции как единого, целостного доку‑
мента, не имеющего пробельности и внутренней проти‑
воречивости; г) учет как универсальных ценностей совре‑

1 См.: постановление конституционного Суда рФ (далее в сносках — кС 
рФ) от 15 декабря 2004 года №18‑п // Сз рФ. 2004. №51. Ст. 5260. 

2 См.: постановление кС рФ от 1 февраля 2005 года №1‑п // Сз рФ. 2005. 
№6. Ст. 491. 

3 См., постановления кС рФ: от 18 января 1996 года №2‑п // Сз рФ. 
1996. №4. Ст. 409; от 21 декабря 2005 года №13‑п // Сз рФ. 2006. №3. Ст. 336; от 
24 декабря 2012 года №32‑п // Сз рФ. 2012. №53 (ч. 2). Ст. 8062. 
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менного конституционализма, так и всей системы обще‑
признанных принципов и норм международного права, 
что напрямую вытекает из ч. 4 ст. 15 конституции рФ;  
д) телеологическое толкование, анализ целей, на достиже‑
ние которых была сориентирована конституция и отдель‑
ные ее положения отцами‑создателями этого акта. 

таким образом, посредством конституционного пра‑
восудия сам по себе российский конституционализм и 
его центральный нормативно‑правовой элемент в виде 
конституции актуализируются с учетом изменяющихся 
конкретно‑исторических условий своего развития, благо‑
даря чему сущее (система реальных отношений) и должное 
(юридическая конституция) сближаются, превращаясь в 
«живой» конституционализм. на этой основе становится 
возможным формирование нового, во многом уникально‑
го политико‑правового явления конституционной государ‑
ственности — судебного конституционализма1. исходные 
начала концепции судебного конституционализма происте‑
кают из сущностных характеристик конституции, с одной 
стороны, и конституционного назначения судебной власти 
(в особенности, конституционного правосудия), с другой. 

Следует при этом отметить, что концепция «живого» 
(судебного) конституционализма не тождественна возник‑
шей в свое время в системе общего (прецедентного) права 
теории «живой конституции». В данном случае речь идет 
о возможности социоисторического преобразовательного 
развития, во‑первых, не только самой по себе конститу‑
ции, но всей системы конституционализма, и, во‑вторых, 
не только с помощью судебно‑нормоконтрольных (тем бо‑
лее — прецедентных) средств воздействия на основной за‑
кон, но и других, в том числе имеющихся в распоряжении 

1 подробнее см.: Бондарь н. С. Судебный конституционализм в россии 
в свете конституционного правосудия. м.: норма, 2011; его же: российский 
судебный конституционализм: введение в методологию исследования. Се‑
рия «Библиотечка судебного конституционализма». Вып. 1. м.: Формула 
права, 2012. 
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законодательной власти средств развития конституции. 
В связи с этим для понимания «живого» конституциона‑
лизма важно, например, уяснение нормативно‑правовых 
механизмов конкретизации конституции, с помощью ко‑
торых, отметим попутно, не только обеспе чивается логи‑
ческая завершенность конституционно‑правового регу‑
лирования, его нор мативная определенность, но одновре‑
менно гарантируется необходимая правоприменительная 
и толковательная ориентация, со гласованность текущего 
отраслевого законодательства как с конституционными 
принципами, так и нормами меж дународного права1. В 
этом плане своевременная, последовательная конкретиза‑
ция норм конституции также является своеобразной (и 
весьма важной!) формой модернизации конституции, в 
результате чего могут сниматься, в том числе, и те пробле‑
мы, которые порой предлагается решить путем внесения 
изменений (дополнений) в текст конституции. 

что же касается роли собственно конституционного 
правосудия в социоисторической модернизации консти‑
туции и формировании «живого» конституционализма, 
то в данном случае одинаково важно учитывать, по край‑
ней мере, несколько моментов. 

Во‑первых, решения конституционного Суда, обладая 
специфической природой (как особые виды судебных ак‑
тов нормоустановительного характера), являются норма‑
тивной правовой основой формирования судебного кон‑
ституционализма и, соответственно, всей системы рос‑
сийского конституционализма в целом. В этом проявляет‑
ся их природа и назначение как нормативно‑правовой сос‑
тавляющей «живого» (судебного) конституционализма. 

1 См.: крусс В. и. конституционная конкретизация как об щий ме‑
тод формирования системы россий ского законодательства // конкретиза‑
ция законодательства как технико‑юридиче ский прием нормотворческой, 
интерпрета ционной, правоприменительной практики: матер. междунар. сим‑
поз (геленджик, 27–28 сентября 2007 г.) / под ред. В. м. Баранова. н. новгород, 
2008: чернобель г. т. конституция и конкретизация // журнал российского 
права. 2013. №3. С. 51. 
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Во‑вторых, конституционное правосудие и его ре‑
шения — один из важных источников развития со‑
временной конституционной доктрины модернизации 
российской государственности (доктринальный ком‑
понент «живого» конституционализма), что вытекает 
из нормативно‑доктринальных характеристик решений 
конституционного Суда. 

В‑третьих, конституционный Суд рФ — своего рода, 
генератор конституционного мировоззрения, активный 
участник формирования новой конституционной куль‑
туры и, в конечном счете, конституционной идеологии 
современного российского общества и государства, что 
чрезвычайно важно, в том числе в связи с имеющимися 
предложениями пересмотреть текст статьи 13 конститу‑
ции рФ1 (идеологический компонент «живого» конститу‑
ционализма). 

В‑четвертых, «живой» конституционализм есть ма‑
териализация конституционно‑судебной практики, ре‑
ального воплощения в жизнь требований верховенства 
конституции, ее прямого действия, материализация кон‑
ституционных ценностей в обществе и государстве (ма‑
териальный, онтологический компонент «живого» кон‑
ституционализма). 

при этом генерирование «живого» (судебного) кон‑
ституционализма, в режиме которого обеспечивается со‑
циоисторическое развитие конституции, реализуется с 
помощью различных способов конституционно‑судебного 
контроля в рамках определенных конституцией полномо‑

1 См., напр.: александров а. и. конституция российской Федерации и 
идеология государства в россии — одно и то же // Судья. 2013. №12. С. 30–32; 
из конституции могут убрать 13‑ю статью: о запрете государственной идео‑
логии // slon.ru/fast/Russia. не касаясь специального анализа этой проблемы, 
считаю возможным отметить, что альтернативой пересмотру конституции  
(а только так можно изменить текст ст. 13, находящейся в гл. 1) могло бы стать 
официальное толкование данной статьи или, по крайней мере, отдельных ее 
положений конституционным Судом рФ по запросу уполномоченных на то 
субъектов. 
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чий конституционного Суда рФ. Это — толкование норм 
конституции как форма ее преобразования без измене‑
ния текста, причем как официальное, так и казуальное 
толкование; разрешение конституционно‑правовых спо‑
ров о соответствии требованиям конституции норматив‑
ных правовых актов, итоговым результатом чего является 
уяснение и истолкование прямых и обратных связей меж‑
ду положениями конституции и текущим законодатель‑
ством, их синхронизация в соответствии с требованиями 
иерархичности правовой системы, с одной стороны, и 
обогащение, наращивание нормативного потенциала кон‑
ституционных принципов и норм, с другой; конституци‑
онное истолкование правовых норм отраслевого законо‑
дательства как специфическая форма квазиправотворчес‑
кой деятельности; выработка органом конституционного 
контроля рекомендаций законодателю по совершенство‑
ванию правового регулирования, что вытекает из самой 
природы, особенностей юридической силы таких рекомен‑
даций и т. д. В результате реализации соответствующих 
конституционно‑судебных подходов обеспечивается по‑
следовательная гармонизация буквы и духа конституции, 
приведение ее формально‑юридического нормативного 
содержания независимо от времени и политических усло‑
вий ее принятия в соответствие с реальными отношения‑
ми политического властвования, социально‑культурными 
характеристиками общества и государства. тем самым 
охрана конституции, ее стабильность поддерживаются в 
органическом сочетании с динамизмом конституционной 
системы, что является подтверждением активной социо‑
культурной роли конституционного правосудия как гене‑
ратора «живого» (судебного) конституционализма. 

В этом плане практика конституционного правосу‑
дия объективирует и формально‑юридическую природу, и 
социальную сущность Конституции как правового акта 
высшей юридической силы и прямого действия, выступа‑
ющего порождением, отражением и универсальным сред‑
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ством разрешения социальных противоречий. Благодаря 
этому как раз и становится возможным рассматривать 
конституционный Суд в качестве важного инструмента 
социоисторической модернизации конституции, институ‑
та формирования в россии «живого» конституционализма. 
Судебный конституционализм способствует утверждению 
и поддержанию конституционного правопорядка как выс‑
шего юридического выражения правовой демократической 
государственности, что обеспечивается путем придания 
ей качеств фактической (практико‑прикладной) ценности, 
проникающей как в публично‑властную деятельность, так 
и в процессы реализации прав и свобод человека и граж‑
данина, во всю систему конституционного правопользова‑
ния. С этих позиций «живой» (судебный) конституциона‑
лизм может быть представлен как политико‑правовой ре‑
жим судебного обеспечения верховенства права и прямого 
действия конституции, безусловного судебно‑правового 
гарантирования конституционных ценностей на основе 
баланса власти и свободы, частных и публичных интере‑
сов, единства социокультурных и нормативных правовых 
факторов конституционализации экономического, соци‑
ального, политического развития россии как демократи‑
ческого правового государства. 

Конституционное правосудие является важным га‑
рантом «преобразовательно‑динамической» стабильнос‑
ти Конституции России и закрепленных в ней осново‑
полагающих принципов, высших ценностей современ‑
ного конституционализма. Важно при этом учитывать, 
что ценностная значимость присуща как конституции 
в целом (имеются в виду прежде всего ее юридические 
свойства), так и конкретным нормам основного закона, 
которые являются в этом случае отражением фактически 
сложившихся и юридически признанных представлений о 
социальных приоритетах и наиболее оптимальных моде‑
лях обустройства общественной и государственной жиз‑
ни, о соотношении ценностей власти и свободы, равенства 
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и справедливости, рыночной экономики и социальной го‑
сударственности и т. д. 

ценностный характер соответствующих конститу‑
ционных положений, как, впрочем, и иных установлений 
конституции, получает подтверждение в практике кон‑
ституционного Суда рФ, который активно задействует 
аксиологический потенциал конституционных норм для 
формирования правовых позиций по конкретным де‑
лам и конституционно‑правовым спорам. Более того, еще 
одна разновидность аксиологических начал современ‑
ного конституционализма связана с генерированием кон‑
ституционных ценностей, прежде всего, как результата 
конституционно‑оценочной деятельности судебных орга‑
нов конституционного контроля. В этом случае конститу‑
ционные ценности — в отличие от ценностей самой по себе 
конституции — не имеют прямого текстуального консти‑
туционного оформления, не являются формальными, экс‑
плицитными установлениями основного закона; их кон‑
ституционное признание и значение коренится в глубин‑
ном содержании и системно‑семантических взаимосвязях 
нормативных положений конституции. Соответственно, 
их конституционная значимость требует герменевтичес‑
кого выявления и позитивного оформления в процессе 
конституционно‑контрольной деятельности судебных ор‑
ганов (по крайней мере, на уровне актов официального тол‑
кования или истолкования основного закона)1. В условиях 
отсутствия конкретной «прописки» в отдельных статьях и 
нормах конституции соответствующие ценности наиболее 
глубоко проникают в сам дух конституции, что требует их 
выявления и позитивного (категориально‑понятийного) 
оформления, в том числе в процессе конституционной мо‑
дернизации отраслевого законодательства. 

1 См. подробнее: Бондарь н. С. аксиология судебного конституциона‑
лизма: конституционные ценности в теории и практике конституционного 
правосудия. Серия «Библиотечка судебного конституционализма». Вып. 2. — 
м.: Юрист, 2013. 
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В практике конституционного Суда рФ получил свое 
обоснование целый ряд формально не имеющих прямо‑
го закрепления в конституции рФ ценностей, включая 
такие, как: справедливость и правовая определенность1, 
устойчивость публичных правоотношений, стабильность 
условий хозяйствования, поддержание баланса публич‑
ных интересов государства и частных интересов субъек‑
тов правоотношений2 и др. Эти ценности оказывают фун‑
даментальное воздействие на правопорядок, определяют 
само содержание и основные направления конституцион‑
ной модернизации российской государственности. 

Соответственно конституционный Суд рФ выступает 
гарантом непротиворечивого соотношения фактической 
и юридической конституции, на основе чего становится 
возможным сочетание ее стабильности и динамизма, до‑
стижение гармонии между Буквой и духом конституции, 
нормативно‑правовое раскрытие ее внутреннего потен‑
циала в изменяющихся условиях. 

Важно при этом подчеркнуть, что объективация со‑
временной конституционной доктрины модернизации 
российской государственности, обеспечиваемая с помо‑
щью средств судебно‑конституционного контроля, рас‑
пространяется на все отрасли публичного и частного пра‑
ва российской правовой системы и на все основные сферы, 
направления развития отечественной государственности. 
речь идет, прежде всего, об универсализации конститу‑

1 См. постановления кС рФ: от 16 мая 2007 года №6‑п // Сз рФ. 2007. 
№22. Ст. 2686; от 26 ноября 2012 г. №28‑п // Сз рФ. 2012. №50 (ч. 6). Ст. 7124; 
от 14 февраля 2013 года №4‑п // Сз рФ. 2013. №8. Ст. 868. 

2 См., напр., постановления кС рФ: от 27 апреля 2001 года №7‑п // Сз 
рФ. 2001. №23. Ст. 2409; от 10 апреля 2003 года №5‑п // Сз рФ. 2003. №17. Ст. 
1656; от 14 июля 2005 года №9‑п // Сз рФ. 2005. №30 (ч. 2). Ст. 3200; от 20 де‑
кабря 2011 года №29‑п//Сз рФ. 2012. №2. Ст. 397; от 5 апреля 2013 года №7‑п 
// Сз рФ. 2013. №15. Ст. 1843; от 22 апреля 2013 года №8‑п // Сз рФ. 2013. №18. 
Ст. 2292; определения кС рФ: от 21 апреля 2005 года №191‑о // ВкС рФ. 2005. 
№6; от 8 февраля 2007 года №381‑о‑п // ВкС рФ. 2007. №5; от 24 декабря 2013 
года №1921‑о // СпС «консультантплюс». 
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ционных ценностей, их распространении с помощью ре‑
шений конституционного Суда на правоприменительную 
и правотворческую сферы, на институты различной от‑
раслевой принадлежности, что существенным образом 
способствует конституционализации государственной и 
общественной жизни. 

при этом предназначение конституционного правосу‑
дия как инструмента модернизации государства не замы‑
кается пределами создания условий для снятия социаль‑
ных кризисов, в результате чего обеспечивается необходи‑
мый для осуществления преобразований уровень стабиль‑
ности общественных отношений. роль конституционного 
правосудия непосредственным образом выходит также на 
уровень собственно развития российской государствен‑
ности. Это обуславливается тем обстоятельством, что сама 
по себе модернизация государственности есть ни что иное 
как процесс ее конституционализации, в рамках которого 
представляется возможным выделить институциональ‑
ную конституционализацию — создание рациональной 
организационно‑правовой основы публичной власти в 
соответствии с требованиями разделения властей, феде‑
рализма, обеспечения самостоятельности местного са‑
моуправления; функциональную конституционализацию, 
предполагающую ориентацию на обеспечение возможнос‑
тей выполнения публичной властью «общих дел». 

конституционно‑судебное правотворчество являет‑
ся, таким образом, существенным элементом концепции 
современного правового государства, с одной сторо‑
ны, и действенным инструментом его преобразования, 
с другой1. при этом важной особенностью пре образо‑

1 данный подход, связанный с обоснованием не только охранительной, 
но и преобразовательной роли конституционно‑судебного правотворчества, 
в литературе получает все более последовательную поддержку. См., напр.: 
малюшин а. а. конституционно‑судебное правотворчество в российской 
Федерации: проблемы теории и практики: монография. м.: Юрист, 2013.  
С. 74–84. 
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ва  тель но‑модернизационной деятельности конститу‑
ционного Суда рФ является сочетание в ней правовых, 
фор мально‑юридических начал с политикой и, соответ‑
ственно, необходимость учета не только консти туци‑
онно‑правового, но и социополитического значения мо‑
дернизационных процессов при оценке соответствующих 
нормативных правовых решений, проверяемых на соот‑
ветствие конституции рФ.

 
2.2. конСтитуционное праВоСудие  

между праВом и политикой:  
Возможна ли  

конСтитуционная модернизация…  
Без политизации?

политическое значение деятельности конституци‑
онного Суда рФ, влияние его решений на политическую 
сферу государственной и общественной жизни очевид‑
ны. подтверждение тому — многие политически резо‑
нансные решения конституционного Суда, начиная с 
исторического постановления по «делу кпСС»1, продол‑
жая делом о «назначении губернаторов»2, о порядке про‑
ведения митингов, уличных шествий и демонстраций3 и 
многими другими. очевидно, что такого рода решения 
напрямую влияют на модернизационные процессы в об‑
ществе и государстве. Более того, во многом благодаря 
активному вторжению конституционного правосудия в 
политико‑правовую сферу (о пределах такого вторжения 
— далее) становится возможным осуществление консти‑
туционным Судом модернизационных задач, но нет ли в 
этом опасности политизации конституционно‑преобра‑
зовательных, модернизационных процессов? 

1 постановление кС рФ от 30 ноября 1992 года №9‑п//Сз рФ. 1993. №11. 
Ст. 400. 

2 постановление от 21 декабря 2005 года №13‑п// Сз рФ. 2006. №3. Ст. 336.
3 постановление кС рФ от 14 февраля 2013 №4‑п// Сз рФ. 2013. №8. Ст. 868. 
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для уяснения этой проблемы необходимо дать ответ 
на более общий, методологически значимый вопрос: яв‑
ляются ли соответствующие решения конституционного 
Суда рФ следствием политизации конституционного пра‑
восудия или за этой деятельностью и политически значи‑
мыми решениями Суда скрываются другие, более глубо‑
кие причины и предпосылки, заслуживающие внимания, 
в том числе в связи с оценкой проблем конституционной 
модернизации? очевидно, что речь идет о необходимости 
именно научного осмысления этих вопросов, без их по‑
литизации. 

для уяснения соотношения конституционного пра‑
восудия с правом и политикой ключевое значение — 
по крайней мере, в первом приближении, связанном с 
нормативно‑правовыми аспектами, — имеет формула ч. 
3 ст. 3 Фкз «о конституционном Суде рФ»1, согласно ко‑
торой Конституционный Суд РФ решает исключительно 
вопросы права. В этом смысле предметные характеристи‑
ки конституционного правосудия в соотношении с поли‑
тикой могут быть представлены (если к ним подходить с 
формально‑юридических позиций) достаточно аксиома‑
тично: конституционное правосудие находится вне поли‑
тики, имея в виду, например, что кС рФ «воздерживает‑
ся от установления и исследования фактических обстоя‑
тельств» (ч. 4 ст. 3 Фкз), включая, естественно, и фактиче‑
ские обстоятельства политической жизни. 

Вместе с тем при более глубоком погружении в пробле‑
матику нельзя не признать, что эта тема не исчерпывается 
одной лишь внешней, формально‑юридической стороной; 
отношения между конституционным правосудием как 
специфической разновидностью государственно‑власт‑
ной деятельности и политикой как реальным отражением 
государственно‑правовой и социальной действительно‑

1 См.: Фкз от 21 июля 1994 года №1‑Фкз (в ред. от 4 июня 2014г.) «о кон‑
ституционном Суде российской Федерации» // Сз рФ. 1994. №13. Ст. 1447. 
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сти имеют многовекторный, разноуровневый характер. 
Соответственно и их оценки также возможны в различ‑
ных плоскостях и проявлениях. 

нельзя не учитывать, например, субъективные фак‑
торы вполне возможной политизации конституцион‑
ного правосудия, которые на различных этапах развития 
конституционно‑правовой системы страны могут прояв‑
ляться по‑разному, с неодинаковой степенью очевидности 
— в явной или скрытой форме в зависимости от конкрет‑
ного социально‑политического контекста, личностных 
особенностей носителей конституционно‑судебных пол‑
номочий, с одной стороны, и политических деятелей го‑
сударства, имеющих конституционные полномочия ока‑
зывать те или иные формы влияния на конституционное 
правосудие и судебную власть в целом, с другой. В качес‑
тве примера такого рода, субъективных, в своей основе, 
начал проникновения политики в сферу конституционно‑
го правосудия (и наоборот) исследователи чаще всего на‑
зывают сложившуюся к сентябрю–октябрю 1993 г. ситуа‑
цию, когда конституционный Суд рФ оказался втянутым 
в противостояние между президентом рФ и Верховным 
Советом рФ и принял решения, напрямую влиявшие на 
развитие соответствующих политических процессов1. 

но наряду с субъективными факторами существуют 
и другие, объективные предпосылки и условия, позволяю‑
щие говорить о закономерных, глубинных началах тес‑
ных связей между конституционным правосудием, кон‑
ституционной модернизацией и политикой. они имеют 
вневременной, неконъюнктурный характер, определяют‑
ся, в своей основе, спецификой природы конституцион‑
ной юстиции и конституционно‑правовой сферы обще‑

1 См., напр.: Витрук н. В. актуальные проблемы модернизации консти‑
туционного правосудия в россии // журнал российского права. 2011. №10; 
моммсен м., нуссбергер а. российский конституционный Суд между пра‑
вом и политикой (глава из книги: DassystemPutin. Munchen, 2007) // журнал 
конституционного правосудия. 2008. №6. 
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ственных отношений как таковых. В этом плане с из‑
вестной долей осторожности можно говорить о наличии 
политико‑правовых начал конституционного правосудия. 
именно их исследование представляет наибольший науч‑
ный (а не политико‑идеологический) интерес, что и явля‑
ется предметом настоящего анализа. В его основе должна 
лежать конституционализация политики, ее подчинение 
Конституции (в том числе с помощью средств конститу‑
ционного правосудия), а не политизация конституцион‑
ного права и подчинение конституционного правосудия 
политике. 

2.2.1. Политико‑правовые начала  
конституционной модернизации — в особенностях  

предмета конституционного воздействия 

объективные предпосылки наличия тесных свя‑
зей конституционной модернизации (осуществляе‑
мой в том числе с помощью средств конституционно‑
го правосудия) с политикой коренятся в самой системе 
общественных отношений, составляющих сферу кон‑
ституционного воздействия, а, в конечном счете — и 
предмет конституционно‑правового регулирования. В 
этом плане сферы конституционной модернизации и 
конституционно‑правового воздействия, конечно, не 
сов падают с предметом конституционного регулирова‑
ния. но понимание особенностей именно предмета кон‑
ституционного регулирования (как классической формы 
конституционно‑правового воздействия на обществен‑
ные отношения) позволяет раскрыть особенности, в том 
числе политико‑правовую природу, сферы конституцион‑
ной модернизации, осуществляемой, в частности, с помо‑
щью инструментария конституционно‑судебного нормо‑
контроля. 

при всем многообразии существующих точек зрения 
на предмет конституционно‑правового регулирования и 
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связанные с этим оценки тенденций развития современ‑
ного конституционного права1 есть все основания исхо‑
дить из того, что основополагающими явлениями совре‑
менного конституционализма, которые, в конечном счете, 
определяют предметную область конституционного воз‑
действия и конституционной модернизации, выступают 
власть (политическая и, прежде всего, государственная), 
свобода, а также собственность, которая в современном 
обществе также выступает как власть «своего рода». 

Эти явления, отражающие коллизионное триедин‑
ство современной социальной и государ ствен но‑поли‑
тической жизни, лежат в основе основополагающих 
характеристик (в том числе — политических) предме‑
та конституционно‑правового регулирования. Смысл 
же конституционного воздействия состоит, в конечном 
счете, в том, чтобы с помощью норм и институтов кон‑
ституционного права, в том числе — конституционного 
правосудия, обеспечить сбалансированное функциони‑
рование и взаимодействие власти, свободы, собственно‑
сти, гарантировать сочетание соответствующих ценно‑
стей во всей системе национального права и правопри‑
менения2. 

1 См. об этом: авакьян С. а. конституционное право россии. учеб‑
ный курс: учеб. пособие: в 2 т. 4‑е изд. т. 1. м.: норма: инфра‑м, 2010.  
С. 19–33; кутафин о. е. предмет конституционного права. м.: Юрист. 
2001; Бондарь н. С. конституционное право в ценностном измере‑
нии: как правовой отрасли, юридической науки, учебной дисципли‑
ны // конституционное и муниципальное право. 2013. №11. С. 4–13; 
дмитриев Ю. а. проблемы развития российской конституционно‑ 
правовой науки // государство и право. 2014. №4. С. 47–52; постников а. е. 
тенденции развития институтов конституционного права // журнал рос‑
сийского права. 2011. №10. С. 27–34; Фадеев В. и. и. е. Фарбер о предмете 
конституционного права // Вестник Саратовской государственной юридиче‑
ской академии. 2013. №4. С. 49–57; осавелюк а. м., громов к. Э. проблема 
эволюции содержания предмета отрасли конституционного права // Вестник 
московского университета мВд россии. 2014. №5. С. 51–56. 

2 См. подробнее: Бондарь н. С. конституционное правосудие и разви‑
тие конституционной юриспруденции в россии // журнал российского права. 
2011. №10. С. 35–46.
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имея это в виду, важно учитывать, что политическое 
содержание объективно присутствует во всей системе от‑
ношений, составляющих предмет конституционного пра‑
ва и сферу конституционной модернизации, что, однако, 
не означает — попутно будет отмечено — сведение как 
предмета конституционного права, так и предметной сфе‑
ры влияния конституционного правосудия на модерниза‑
ционные процессы лишь к политическим отношениям. 
Сама конституция в этом плане проявляет себя не только 
в формально‑юридическом аспекте — как юридический 
акт, но и в социальном, социокультурном плане, что ха‑
рактеризует ее как своего рода социально‑политический 
документ. Это имеет принципиальное значение, в том 
числе, для реализации функций конституционного право‑
судия, осуществления конституционного нормоконтроля. 
речь идет о том, что в политико‑правовом значении рас‑
крываются сущностные характеристики конституции, и в 
этом качестве она служит:

а) порождением и своего рода нормативно‑правовым 
результатом социальных противоречий современного об‑
щества, сферой проявления которых являются и полити‑
ческие, и экономические этношения; 

б) юридизированной формой отражения социальных 
противоречий, их зеркальным (адекватно‑зеркальным 
или искаженным) отражением этих интересов; 

в) институционной нормативно‑правовой основой 
разрешения противоречий современного общества. 

не является исключением в этом плане и Конститу‑
ция России как юридизированная форма отражения и сред‑
ство преодоления социальных, в том числе политических, 
противоречий. особым, универсальным конституцион‑
ным институтом разрешения соответствующих противо‑
речий и конфликтов является судебно‑конституционный 
контроль, представленный деятельностью конституцион‑
ного Суда рФ, а также конституционных (уставных) судов 
субъектов рФ. 
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осуществляя возложенные на него полномочия, кон‑
ституционный Суд: а) дает государственно‑правовую 
оценку и обеспечивает юридическое закрепление про‑
исходящих политических изменений, имеющих по сво‑
ей сути конституционно‑правовое значение; б) обеспе‑
чивает баланс коллизионных ценностей и политических 
интересов; в) определяет конституционные основания и 
пределы усмотрения законодателя при принятии тех или 
иных решений, совершенствовании законодательства на 
основе актов конституционного Суда рФ; оказывает не‑
посредственное влияние на проводимую государством 
политику в различных областях, формирование и реали‑
зацию конституционной политики государства, посколь‑
ку это касается защиты конституционных ценностей, 
принципов, норм конституции в соответствии с высши‑
ми, в том числе политическими, интересами общества и 
государства, человека и гражданина. что же касается за‑
прета решать политические вопросы, то это в данном слу‑
чае означает, что принимаемое конституционным Судом 
рФ решение (по какому бы то ни было вопросу в порядке 
конкретного или абстрактного нормоконтроля, включая 
вопросы, связанные с проблемами модернизации) долж‑
но основываться исключительно на требованиях консти‑
туции рФ, юридической (а не абстрактно‑социальной) 
справедливости и конституционной (но не политиче‑
ской) целесообразности. если же политические интере‑
сы соответствуют требованиям конституции, вытекают 
из ее принципов и ценностных начал, конституционный 
Суд рФ посредством своих решений объективно ста‑
новится как бы проводником этого «политического», а 
фактически — конституционно‑правового вектора раз‑
вития. 

так, одна из важных задач конституционного пра‑
восудия состоит в обеспечении баланса политической 
и экономической властей в соотношении со свободой, 
правами человека и гражданина. уже в постанов лении 
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от 28 апреля 1992 г.1 конституционный Суд рФ указал 
на то, что совмещение одной и той же организацией вы‑
полнения властных управленческих и коммерческих 
функций отступает от конституционного принципа эко‑
номической сис темы российской Федерации, согласно 
которому государство обеспечивает развитие рыночного 
механизма, не допускает мо нополизма; в этом же реше‑
нии, однако, Суд не исключил воз можности наделения 
тех или иных общественных объединений полномочия‑
ми государственных органов, если это обусловлено не‑
обходимостью обеспечения прав и свобод человека и 
гражда нина, выполнения международных обязательств 
российской Федерации. 

В этом же русле находятся правовые позиции кон‑
ституционного Суда рФ, в которых он ясно и недвус‑
мысленно конста тировал, что по смыслу конституции 
рФ (ч. 1 ст. 34) одно и то же лицо не может совмещать 
властную деятельность в сферах государственного и му‑
ниципального управления и предприни мательскую дея‑
тельность, направленную на систематическое получение 
прибыли; государство не наделяется полномочиями по 
управлению объектами частной собственности, соглас‑
но конституции рФ в ведении российской Федерации 
находятся лишь федеральная государственная соб‑
ственность и управление ею (п. «д» ст. 71). Эти право‑
вые позиции конституционного Суда рФ, базиру ясь на 
конституционно значимых принципах соотношения по‑
литики и права, разделения поли тической и экономиче‑
ской властей, недопустимости их слияния, сращивания 
и в то же время — добиваясь достижения гармонич ного 
баланса между ними, ориентированы, прежде всего, на 
недопущение подчинения политической властью власти 
экономической. 

1 См.: постановление кС рФ от 28 апреля 1992 года №4‑п // Ведомости 
рФ. 1992. №21. Ст. 1141. 
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В то же время в практике конституционного правосу‑
дия отражен и другой аспект соответствующих конститу‑
ционных требований, призванный исключить неправовое 
влияние экономической власти на принятие политических 
реше ний конституционными органами. наиболее ярким 
примером здесь может служить правовая позиция, соглас‑
но которой недопустимо распространение договорных 
отношений (и очевидно, в более широком плане — рыноч‑
ных начал. — н. Б.) и лежащих в их основе принципов на 
те области социальной жизнедеятельности, которые свя‑
заны с реализацией государственной власти; поскольку 
органы госу дарственной власти и их должностные лица 
обеспечивают осу ществление народом своей власти, их 
деятельность (как сама по себе, так и ее результаты) не мо‑
жет быть предметом частно правового регулирования, так 
же как и реализация гражданских прав и обязанностей не 
может предопределять конкретные ре шения и действия 
органов государственной власти и должност ных лиц1. 

Вместе с тем, поскольку конституционный Суд рФ в 
силу своих компетенционных особенностей разрешает 
исключительно вопросы права, это предполагает уста‑
новление при принятии того или иного обращения к рас‑
смотрению наличия конституционных оснований для 
решения соответствующего вопроса, а именно, имеет ли 
поставленная перед конституционным Судом проблема 
конституционно‑правовой уровень оценки. В конечном 
же счете это означает, что конституционный Суд рФ в 
рамках проверки допустимости обращения должен вы‑
яснить, охватываются ли урегулированные оспариваемой 
нормой общественные отношения предметом регулирова‑
ния конституции. отсюда ясно, что вытекающие из пра‑
вовой природы судебных актов конституционного Суда 
рФ нормативные параметры воздействия конституцион‑

1 См.: постановление кС рФ от 23 января 2007 года №1‑п // Сз рФ. 2007. 
№6. Ст. 828. 
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ного правосудия на проводимую государством политику, 
в том числе на социально‑экономическое развитие общес‑
тва, имеют в своей основе объективные ограничители 
судебно‑конституционного влияния на соответствующую 
сферу отношений; в основе этих ограничителей лежат, 
прежде всего, показатели охвата данных отношений (со‑
циальных, экономических, государственно‑политических 
и прочих) предметом конституционного регулирования 
и, соответственно, включенность этих отношений в пред‑
мет конституционного права. 

так, роль конституционного Суда рФ в модернизации 
социальной политики состоит главным образом в том, 
чтобы гарантировать правовое согласование и разграни‑
чение социально‑политических интересов, формировать 
разумный правовой баланс между социальной защищен‑
ностью и личной свободой, поддержкой нуждающихся и 
экономической эффективностью, обеспечением социаль‑
ного мира и созданием условий для динамичного раз‑
вития. однако конституционный Суд рФ ограничен в 
своих возможно стях по решению соответствующих за‑
дач: он интерпретирует конституцию рФ, наполняет кон‑
ституционным смыслом проверяемые нормативные акты, 
но он не может принимать конкретные решения, уста‑
навливать конкретные размеры пенсий, пособий, виды 
льгот и т. д., поскольку сама конституция рФ непосред‑
ственно не решает эти вопросы, не определяет соответ‑
ствующие права граждан (на конкретные размеры и виды 
мер социальной защиты). иное означало бы со стороны 
конституционного Суда рФ оценку целесооб разности и 
экономической обоснованности решений за конодателя, 
что не относится к его полномочиям. 

Вместе с тем и в государственно‑политической сфере 
конституционный Суд рФ, обеспечивая гарантирование 
и защиту политической свободы, ценностей демократии, 
федерализма, разделения властей и т. п., не вправе вме‑
шиваться в текущий политический процесс, вторгаться 
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в политические прерогативы иных высших органов госу‑
дарственной власти, а также предопределять их позицию 
в отношении тех вопросов, которые с точки зрения кон‑
ституции рФ могут иметь различные возможные вари‑
анты решения. так, конституционный Суд рФ пришел к 
выводу о неподведомственности ему вопроса о проверке 
так называемых хасавюртовских соглашений 1996 г., по‑
скольку они имели сугубо политический характер1. В ряде 
других своих решений Суд неоднократно указывал на то, 
что именно от законодательного органа зависит, будет ли 
избирательная система мажоритарной, пропорциональ‑
ной или смешанной, будет ли введен определенный про‑
цент голосов избирателей, который необходимо собрать 
в поддержку списка избирательного объединения, с тем 
чтобы оно имело право участвовать в распределении де‑
путатских мандатов; как будет определяться допустимое 
отклонение численности избирателей в избирательном 
округе от единой нормы представительства; каковы воз‑
можные формы волеизъявления на выборах и относится 
ли к ним голосование против всех кандидатов2. Соответ‑
ственно, конституционный Суда исходит из того, что вы‑
бор того или иного варианта избирательных процедур и 
их закрепление в избирательном законе является вопро‑
сом политической целесообразности3. 

поэтому сама природа модернизационных процессов 
и соответствующих сфер отношений такова, что консти‑
туционный Суд, давая оценку нормативным правовым 

1 См.: определение кС рФ от 26 декабря 1996 года №103‑о // архив кС 
рФ. 1996. 

2 См.: постановление кС рФ от 14 ноября 2005 года №10‑п// Сз рФ. 
2005. №47. Ст. 4968; определения кС рФ: от 20 ноября 1995 года №77‑о // Сз 
рФ. 1995. №49. Ст. 4867; от 15 ноября 2007 года №845‑о‑о // архив кС рФ. 
2007; от 18 декабря 2007 года №921‑о‑о // архив кС рФ. 2007; от 18 декабря 
2007 года №920‑о‑о // архив кС рФ. 2007; от 14 января 2014 года №7‑о // 
СпС «консультантплюс». 

3 одним из последних решений в этом плане можно назвать: определе‑
ние кС рФ от 3 июля 2014 года №1565‑о // СпС «консультантплюс».
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решениям, должен руководствоваться правовыми крите‑
риями их конституционности, а не политической или эко‑
номической целесообразностью.

 
2.2.2. Конституционный Суд — «больше, чем суд»: 

политико‑правовая природа критериев и итоговых  
выводов конституционного нормоконтроля 

политико‑правовые начала конституционного право‑
судия определяются также особенностями самой природы 
конституционного Суда, который, находясь в общей сис‑
теме разделения властей, является одновременно (в своей 
основе) судом над властью и характеризуется как класси‑
ческими признаками судебного органа, так и некоторыми 
иными, в частности, квазиправотворческими статусными 
полномочиями. В этом, в конечном счете, заключается 
политико‑правовая ситуация, при которой, образно го‑
воря, орган конституционного правосудия, как корабль 
одиссея, находится между Сциллой и харибдой в поисках 
эффективного и безопасного пути следования для дости‑
жения стоящих перед ним конституционных целей. 

по самой природе, сущностным характеристикам и 
результатам деятельности конституционного Суда рФ 
не исчерпывается правоприменением. она имеет значи‑
тельно более сложный характер: получая институцион‑
ное оформление прежде всего как правоприменительный 
юрисдикционный процесс, конституционное правосудие 
— и это становится все более очевидным для отечествен‑
ной юриспруденции — в своих итогово‑правовых харак‑
теристиках сближается с нормативно‑установительной 
юридической практикой, с правотворчеством, в резуль‑
тате чего приобретает качества института реализации 
высшей политической воли, облеченной в конституцион‑
ные принципы, основы, ценности. 

В контексте общемировой конституционной практики 
должен оцениваться и характер воздействия конституци‑
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онного правосудия на правотворческий процесс. конечно, 
роль конституционного Суда в правотворчестве доволь‑
но специфична, его функции не исчерпываются самой по 
себе констатацией конституционности (неконституци‑
онности) проверяемого акта. имеется в виду, например, 
конституционное истолкование норм отраслевого зако‑
нодательства и основанную на этом (как, впрочем, и сло‑
жившейся правоприменительной практики) их конститу‑
ционную «рихтовку», т. е. доведение отраслевого законо‑
дательства посредством его истолкования без вторжения 
в букву закона до уровня требований конституционных 
принципов и ценностей, должных получать воплощение 
в соответствующей сфере отраслевого правового регу‑
лирования. а это уже — вопрос не просто корреляции, 
а корректировки нормативной правовой среды. и такую 
корректирующую функцию относительно нормотворчес‑
тва органов законодательной и исполнительной власти, 
а также сложившейся правоприменительной практики 
(включая практику органов судебной власти) осуществля‑
ет конституционный Суд рФ. 

именно этим — специфическими характеристиками 
конституционных полномочий по конститу ционно‑судеб‑
ному контролю, а не наличием или отсутствием у конститу‑
ционного Суда рФ правотворческих функций в их класси‑
ческом проявлении — определяется его политико‑правовая 
роль в нормативном правовом пространстве государства 
и, в конечном счете, в правотворческом процессе. одна‑
ко это лишь одна сторона юридической природы решений 
конституционного Суда рФ как источников права. Вторая 
заключена в том, что нормативность данных актов про‑
является в единстве с их доктринальным значением. нор‑
мативность и доктринальность — не две самостоятельные 
характеристики решений конституционного Суда; их на‑
личие в единстве дает некое новое, интегральное качество 
данного вида актов как особых источников права и юри‑
дической науки. при этом за счет именно доктриналь‑
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ных начал становится возможным достаточно активно 
отражать в акте судебной власти политические начала, 
ориентированные, в том числе, на модернизацию опреде‑
ленных сфер социальной действительности. 

Специфика решений конституционного Суда рФ 
также такова, что они имеют предметом, сферой и одно‑
временно инструментом своего влияния, прежде всего 
нормативные величины наиболее высокого, абстракт‑
ного уровня — общие принципы права, конституцион‑
ные ценности и принципы, реализующиеся во всех от‑
раслях системы права. Высокий уровень абстракции по‑
следних во многом усиливает политическое содержание 
соответствующих принципов и начал. С помощью же 
конституционно‑контрольной деятельности предстоит 
как бы «нарастить» и актуализировать политико‑правовое, 
нормативное в своей основе, содержание соответствую‑
щих принципов, а также установить их сбалансированное 
взаимодействие. В результате такой деятельности Суда как 
раз и происходит конституционализация политических 
явлений, а также формируется особый вид нормативных 
начал: конституционно‑судебные нормоустановления, 
которые существенно отличаются от обычных юридичес‑
ких норм. 

Это означает, что, во‑первых, нормативные нача‑
ла решений конституционного Суда рФ, обладая высо‑
кой степенью информационно‑правовой насыщенно‑
сти и обобщенности, способностью отражать посред‑
ством кон ституционно‑интерпретационных характе‑
ристик высшие конституционные ценности на основе 
выявленного в решении Суда баланса государственных 
(публичных) и частных интересов, воплощая сплав 
концеп туальных научно‑теоретических подходов с ре‑
альной практикой современного конституционализма 
и международно‑правовой регламентацией, во многом 
приобретают признаки конституционной (поли ти ко‑ 
правовой) доктрины. Во‑вторых, заложенные в решениях 
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конституционного Суда аксиологические оценки, идеи и 
принципы, сформулированные на основе конституции 
рФ и опосредующие отношение органа конституционного 
контроля к юридическому оформлению соответствующих 
отношений, придают политико‑правовым доктринальным 
началам решений конституционного Суда рФ в качества 
общеобязательности, нормативности. 

одновременно этим предопределяется двойственное 
значение актов Конституционного Суда РФ в системе ис‑
точников права. С одной стороны, они являются источ‑
ником конституционного права и в этом качестве всегда 
содержат нормативную энергию (негативную либо пози‑
тивную), ориентированную на сферу конституционного 
регулирования; в этом смысле решения конституционно‑
го Суда обладают политико‑правовой конституционной 
природой в силу собственных характеристик и одновре‑
менно в этом проявляется важная закономерность раз‑
вития современной конституционной юриспруденции, 
связанная с расширением конституционно‑правового 
разнообразия, усилением элементов политизации и со‑
циализации в конституционном праве. С другой стороны, 
с учетом предмета нормоконтроля по конкретным делам 
решения Конституционного Суда РФ выступают источ‑
никами и других отраслей права, обеспечивая «сцепку» 
конституционно‑правовых норм и норм отраслевого за‑
конодательства, создают нормативное единство, основан‑
ное на выявленной в процессе рассмотрения дела объек‑
тивной взаимосвязи, проникновении конституционных 
принципов и ценностей в отраслевые правоотношения. 
Это способствует, в свою очередь, конституциализации 
отраслевого законодательства, юридизации, а в опреде‑
ленных случаях и деполитизации, соответствующих сфер 
социальной действительности, их включению в общую 
систему конституционно‑правового влияния. 

при этом в основе политико‑правовых начал консти‑
туционного правосудия лежат сами критерии оценки по‑
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ложений нормативных правовых актов на их соответствие 
конституции рФ. Свобода, равенство, справедливость, 
соразмерность, пропорциональность и другие основопо‑
лагающие критерии конституционного нормоконтроля 
объективно содержат в себе как собственно правовые, 
формально‑юридические, так и социально‑политические 
характеристики. В частности, закрепляя в ст. 19 принцип 
равенства прав и свобод человека и гражданина, кон‑
ституция рФ не ограничивается его признанием как ра‑
венства всех перед законом и судом (формальное равен‑
ство), а закрепляет одновременно с этим обязанность го‑
сударства осуществлять гарантирование равенства прав 
и свобод человека и гражданина независимо от физио‑
логических, этнокультурных, социально‑политических, 
экономических и иных обстоятельств. конституция рФ 
тем самым фактически признает требование равенства 
прав и свобод человека и гражданина как взаимосвязан‑
ное единство правовых и социальных начал, что предо‑
пределяет равноправие как особый политико‑правовой 
режим взаимоотношений человека и гражданина с об‑
ществом и государством. Соответственно, равнопра‑
вие по своему конституционно‑правовому смыслу это 
социально‑правовой феномен, и оно находит свое норма‑
тивное выражение не только на уровне правовых явлений, 
но, прежде всего, в реально существующих и получающих 
последующее правовое закрепление фактических обще‑
ственных отношениях. Это позволяет конституционному 
правосудию достаточно глубоко проникать в реальную 
политику модернизации, прежде всего в отношения, свя‑
занные с социально‑экономическим развитием общества, 
поскольку конституционный Суд рФ исходит из понима‑
ния равенства не только как формального уравнивания в 
правах, но и как фактического равенства. 

при этом конституционный принцип равенства рас‑
сматривается как конституционный критерий оценки за‑
конодательного регулирования любых прав и свобод, при‑
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чем применимость данного принципа ко всем основным 
правам и свободам не исключает возможность его различ‑
ного проявления: в отношении личных прав он означает 
преимущественно формальное равенство, в отношении 
же экономических и социальных прав формальное ра‑
венство может обернуться материальным неравенством. 
таким образом, фактические общественные отношения, 
составляющие социальное содержание конкретных кон‑
ституционных прав, в приложении к которым рассматри‑
вается конституционный принцип равенства, определяют 
характер нормативного воздействия этого принципа как 
равномерный (применение равной меры, равного масшта‑
ба к различным субъектам) либо уравнивающий (приме‑
нение различного подхода к различным субъектам в це‑
лях выравнивания их фактических возможностей). В этом 
плане требование равенства является основополагающим 
началом верховенства права, всей системы правотворчес‑
ких и правоприменительных процессов по конституцион‑
ной модернизации российской государственности. 

наиболее рельефно сочетание и противоречивое 
единство формально‑правовых и политико‑социальных 
начал в системе конституционных критериев оценки кон‑
ституционности проявляется в принципе целесообразнос‑
ти. так, конституционный Суд рФ в своей практике вы‑
работал предельно четкий подход, заключающийся в том, 
что оценка целесообразности и экономической обоснован‑
ности решений законодателя по смыслу ФКЗ «О Консти‑
туционном Суде РФ» не относится к его полномочиям1. но 
как быть, если принцип экономической обоснованности 
получает правовое закрепление и приобретает не только 

1 См., напр., определения кС рФ: от 7 февраля 2002 года №37‑о // Сз рФ. 
2002. №20. Ст. 1913; от 5 ноября 2003 года №403‑о // ВкС рФ. 2004. №1; от 22 
января 2004 года №12‑о // архив кС рФ. 2004; от 8 июня 2004 года №224‑о 
// архив кС рФ. 2004; от 17 октября 2006 года №436‑о // архив кС рФ. 2006; 
от 16 июля 2009 года №925‑о‑о // архив кС рФ. 2009; от 22 апреля 2010 года 
№511‑о‑о// архив кС рФ. 2010; от 7 июня 2011 года №745‑о‑о // архив кС 
рФ 2011; от 5 марта 2013 года №413‑о // архив кС рФ. 2013. 
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экономическое, но и правовое содержание? В этом случае 
оценка экономической обоснованности может быть пред‑
метом конституционного судебного контроля уже в силу 
нормативного закрепления данного принципа. Это, одна‑
ко, недопустимо применительно к требованию политичес‑
кой обоснованности (целесообразности). 

для выяснения объективных взаимосвязей между кон‑
ституционным правосудием и политикой важным является 
также характер используемой конституционным правосу‑
дием методологии разрешения конституционно‑правовых 
споров и связанных с ними социальных противоречий, 
имея в виду, что эта методология в современных условиях 
связана с активным применением политико‑правовой ар‑
гументации. 

неизвестный ранее динамизм, стремительность об‑
новления как политических, социально‑экономических, 
нравственно‑этических, так и конституционных основ 
государственной и общественной жизни (с чем столкну‑
лись, в частности, государства, возникшие на постсовет‑
ском пространстве) объективно предопределяют необ‑
ходимость активного дополнения догматических мето‑
дов изучения и оценки нормативно‑правовой, публич‑
но‑властной состав ляющей конституционализма со‑
циологическим, историческим, нравственно‑этическим, 
фи ло соф ско‑мировоззренческим методами познания 
сложных, комплексных по своей природе явлений кон сти‑
ту ци он но‑правовой действительности. 

тем более это значимо для конституционного правосу‑
дия, если иметь в виду, что «защита конституции в отрыве 
от реальной государственности, обусловленной сотнями 
причин, от общественной ситуации — это нонсенс», по‑
скольку право «есть исторически выверяемый баланс между 
идеалом и реальностью, должным и возможным»1. поэто‑

1 См.: зорькин В. д. Современный мир, право и конституция. м.: нор‑
ма, 2010. С. 12. 
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му нельзя не согласиться с тем, что «никакая рациональная 
аргументация не может быть свободной от метаоснований 
определенной культуры и нравственности»1. нынешнее 
состояние философии конституционализма и методологи‑
ческих основ конституционного правосудия может быть 
охарактеризовано, говоря словами российского философа 
права и. а. ильина, как утрата веры в спаси тельный мето‑
дологический монизм и переход к принципиально му при‑
знанию методологического плюрализма2. 

В практическом плане, в том числе в рамках судебного 
конституционализма, методология фило соф ско‑ми ровоз‑
зренческого плюрализма предполагает необходимость 
взвешенного сочетания фор маль но‑юри дических и иных 
(включая политические) аргументов, значимых с точки зре‑
ния консти туционно‑правовой аргументации, т. е. она под‑
разумевает применение системной политико‑правовой ло‑
гики. тем самым предполагается, что конституционное пра‑
восудие, призванное гарантировать охрану национальных 
конституционных ценностей, не может быть реализовано 
эффективно без учета в конституционно‑судебной практи‑
ке специ фически‑национального контекста (социокультур‑
ной специфики) и конкретных социально‑политических 
условий, без разумного использования метода историчес‑
кого толкования конституции рФ (как абстрактного, так 
и казуального), что в конечном счете способствует фор‑
мированию — при активном участии конституционного 
правосудия — «живого» (судебного) конституционализ‑
ма как особого политико‑правового режима обеспечения 
в обществе и государстве верховенства права и прямого 
действия конституции3. 

1 См.: крусс В. и. теория конституционного правопользования. м.: 
норма, 2007. С. 732. 

2 См.: ильин и. а. понятия права и силы (опыт методологического 
анали за) // ильин и. а. Собр. соч.: в 10 т. т. 4. м., 1994. С. 9–10. 

3 См. об этом подробнее: Бондарь н. С. Судебный конституционализм в 
россии в свете конституционного правосудия. м.: норма, 2011. С. 19–20 и др. 
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при этом важно учитывать, что использование в рам‑
ках конституционного правосудия подобной методологии 
и, в частности, эволюционно‑преобразовательного толко‑
вания конституции рФ, нельзя считать тождественным 
признанию возможности изменения конституции рФ ре‑
шениями конституционного Суда рФ, поскольку толкова‑
ние конституции рФ, в какой бы форме конституционного 
контроля оно не осуществлялось, выражается не в коррек‑
тировке ее норм, а в приведении буквы конституции рФ 
в соответствие с ее духом. Соответственно, учет консти‑
туционным Судом рФ в процессе своей нормоконтроль‑
ной и интерпретационной деятельности разно образных 
социокультурных факторов объективно необходим для 
обеспечения эффективной реализации конституционных 
норм в изменяющихся социальных условиях. 

роль конституционного правосудия как фактора 
развития, преобразования конституционализма осо‑
бенно важна, во‑первых, для стран, имеющих «жесткие» 
основные законы, когда конституционные поправки и 
изменения могут быть внесены в усложненном порядке 
(что имеет место в россии). Во‑вторых, значение дина‑
мической функции конституционного контроля сущес‑
твенно повышается в периоды активных социально‑по‑
литических преобразований, в особенности в современ‑
ных ус ловиях, когда человечество вступило в эпоху все‑
общей глобали зации. глобализация напрямую влияет 
на конституционные системы современных государств, 
предопределяет новые цен ностные критерии их защи‑
ты, новые тенденции развития, а во многих случаях ста‑
новится также фактором неустойчивости на циональных 
конституционных систем. наконец, в‑третьих, кон сти‑
туционно‑судейский активизм характерен для стран, где 
наряду с правовыми, формально‑юридическими регу‑
ляторами важную роль играют нормы нравственности, 
национально‑исторические традиции, духовные начала 
институтов государственности. 
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поэтому в методологическом плане чрезвычайно важно 
при разрешении конкретных дел учитывать, что демокра‑
тические ценности и принципы государственно‑правового 
строительства должны соотноситься с национальной 
культурой и традициями, применяться на основе ответ‑
ственности перед нынешним и бу дущими поколениями 
(преамбула конституции рФ). опираясь на конституцион‑
ные подходы к формированию демократического устрой‑
ства государства и общества, конституционный Суд рФ 
в своей практике исходит из необходимости учета социо‑
культурных особенностей национального развития, что 
является одним из принци пов интерпретации конститу‑
ционных положений, с одной стороны, и критерием для 
оценки конституционно сти проверяемых нормативных 
правовых актов, с другой. на этих подхо дах основаны мно‑
гие конкретные решения конституционного Суда рФ. 

так, конституционный Суд рФ указал, что относя‑
щиеся к основам конституцион ного строя российской 
Федерации принципы плюралистиче ской демократии и 
многопартийности не могут истолковы ваться и реализо‑
вываться без учета особенностей исторического развития 
России, вне контекста национального и конфессиональ ного 
состава российского общества, а также особенностей взаи‑
модействия государства, политической власти, этнических 
групп и религиозных конфессий1. В другом своем поста‑
новлении по вопросам партийного строительства консти‑
туционный Суд рФ пришел к вы воду о том, что в современ‑
ных условиях, когда российское обще ство еще не приобре‑
ло прочного опыта демократического су ществования, при 
том что имеют место серьезные вызовы со стороны сепа‑
ратистских, националистических, террористиче ских сил, 
создание региональных политических партий — по скольку 
они стремились бы к отстаиванию преимущественно сво‑

1 См. абз. 1 п. 4 и подп. 4. 1 мотивированной части постановления кС рФ 
от 15 декабря 2004 года №18‑п // Сз рФ. 2004. №51. Ст. 5260. 
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их, сугубо региональных и местных, интересов — могло 
бы привести к нарушению государственной целостности и 
единст ва системы государственной власти как основ феде‑
ративного устройства россии, а потому федеральный зако‑
нодатель вполне обоснованно ввел запрет на такую форму 
партийной организа ции1. 

принцип учета социокультурных особенностей на ци‑
ональ ного развития в конституционно‑судебной прак   тике 
имеет уни версальное значение. он может приме няться не 
только к отно шениям политико‑правового характера, но 
и к иным сферам социально‑правовой действительности, 
включая предпринима тельскую, иную экономическую 
деятельность и т. п. Эти позиции конституционного Суда 
рФ находятся в известной корреляции с прецедентной 
прак тикой европейского Суда по правам человека, кото‑
рый в своих решениях не раз обращал внимание на то, 
что су ществует множество разли чий, interalia, в историче‑
ском развитии, культурных особенно стях и политических 
взглядах среди европейских государств, в силу чего каж‑
дая договаривающаяся Сторона вправе сама фор мировать 
свое видение демократии2. 

Важно при этом учитывать, что законодательством могут 
предусматриваться специальные полномочия (возможно‑
сти) конституционного правосудия, объективно усиливаю‑
щие политический вес конституционного Суда. к ним отно‑
сятся, например, предусмотренные конституцией рФ (ч. 3 ст. 
100) послания Конституционного Суда РФ, которые могли бы 
стать (а в некоторых странах, как об этом свидетельствует их 

1 См.: постановление кС рФ от 1 февраля 2005 года №1‑п // Сз рФ. 2005. 
№6. Ст. 491. 

2 См.: постановление европейского Суда по правам человека по делу 
«херст против Соединенного королевства» от 6 октября 2005 года // СпС «кон‑
сультантплюс»; постановление европейского Суда по правам человека по делу 
«жданок против латвии» от 16 марта 2006 года // СпС «консультантплюс»; по‑
становление европейского Суда по правам человека по делу «краснов и Скура‑
тов против российской Федерации» от 19 июля 2007 года // Бюллетень европей‑
ского Суда по правам человека. российское издание. 2008. №4. С. 115–132. 
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конституционная практика, и являются) важным фактором 
повышения не только конституционно‑правового, но и поли‑
тического авторитета органа конституционного правосудия. 
они могут выполнять, наряду с другими функциями, роль 
своего рода дополнительного фактора политико‑правовой 
актуализации, а в чем‑то — и дополнительной аргумента‑
ции, усиления внимания высших государственных органов 
и общества в целом к решениям, которые были приняты 
конституционным Судом рФ в течение года, к необходимос‑
ти их строгого исполнения. Вряд ли оправданной является 
сложившаяся практика, когда послания конституционного 
Суда рФ так и не стали нашей конституционной и полити‑
ческой традицией. 

очевидно и то, что конституционное правосудие нуж‑
дается в специальных, в том числе законодательно уста‑
новленных, гарантиях, направленных на его защиту от по‑
литического воздействия, равно как и от неоправданного 
погружения конституционного правосудия в политиче‑
скую сферу.

 
2.2.3. О юридических гарантиях недопустимости  

политизации конституционного правосудия 

известно, что из трех ветвей власти только судебная 
формируется и функционирует не на политической, а на 
профессиональной основе. автономность, дистанцирова‑
ние от политики судебной власти обеспечивается механиз‑
мами самоорганизации и самоуправления, а также путем 
конституционного закрепления социальных и материаль‑
ных гарантий независимости судей, что, в конечном счете, 
позволяет судебной власти обрести уникальные качества 
института «правового руководства обществом»1. Вместе с 
тем необходимы и специальные гарантии недопустимости 

1 См.: малюшин а. а. конституционно‑судебное правотворчество в рос‑
сийской Федерации: проблемы теории и практики: монография. м.: Юрист, 
2013. С. 13–14, 4. 
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политизации судебной власти, в том числе осуществляе‑
мой в форме конституционного правосудия. 

Во всех государственно‑правовых системах — неза‑
висимо от конкретной модели конституционного право‑
судия — предусмотрены те или иные юридические гаран‑
тии, направленные на создание условий независимости и 
самостоятельности судебной власти. хотя такие гарантии 
весьма разнообразны, и они могут иметь в зависимости от 
национальной специфики различные формы проявления, 
в обобщающем, системном виде они могут быть представ‑
лены следующим образом. 

Во‑первых, это компетенционные гарантии, обу‑
словленные тем, что сама компетенция органов консти‑
туционно‑судебного контроля в принципе не должна 
провоцировать их на рассмотрение чисто политических 
по своему характеру вопросов. В этом плане российское 
законодательство стоит на достаточно жестких позици‑
ях конституционно‑судебной деполитизации, посколь‑
ку оно не только вполне справедливо запрещает консти‑
туционному Суду рФ инициировать рассмотрение дел 
по своему усмотрению, но и лишает его возможностей 
решать целый ряд конституционно значимых вопро‑
сов политического характера, которые, если судить по 
зарубежной практике, могут считаться вполне тради‑
ционными для конституционного правосудия. Это не‑
бесспорный подход, который касается, например, изби‑
рательных споров. так, в некоторых странах проведена 
идея «совместной компетенции» общих и конституци‑
онных судов в области избирательного права (напри‑
мер, германия, португалия), в ряде других государств 
компетенция по избирательным спорам признается в 
основном за органами конституционного правосудия. 
речь идет не только о решении конституционными суда‑
ми вопросов конституционности нормативных право‑
вых актов, относящихся, в частности, к избирательному 
законодательству, но о разрешении в рамках конститу‑
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ционного судопроизводства избирательных споров как 
таковых1. 

Во‑вторых, статусно‑обеспечительные гарантии, 
бла годаря которым создаются условия самостоятельности 
судей конституционных судов в принятии решений. Это, 
в первую очередь, закрепление и реализация требования 
независимости судей конституционных судов, их подчи‑
нение только конституции, никому и ничему более. так, 
согласно Фкз «о конституционном Суде рФ»2 независи‑
мость судьи конституционного Суда рФ обеспечивается 
его несменяемостью (ст. 14), неприкосновенностью (ст. 15), 
равенством прав судей (ст. 16), установленным законом 
порядком приостановления (ст. 17) и прекращения (ст. 18) 
полномочий судьи, правом на отставку (ст. 19), а также 
обязательностью установленной процедуры конституци‑
онного судопроизводства, запретом какого бы то ни было 
вмешательства в судебную деятельность, предоставлением 
судье материального и социального обеспечения, гарантий 
безопасности, соответствующих его высокому статусу. 

В‑третьих, статусно‑ограничительные гарантии, на‑
правленные на недопущение вмешательства судей консти‑
туционных судов в политические процессы и исключение 
возможного конфликта интересов. здесь следует назвать, 
в частности: а) обязанность судей при исполнении своих 
полномочий, а также во внеслужебных отношениях, избе‑
гать всего, что могло бы умалить авторитет судебной вла‑
сти, достоинство судьи или вызвать сомнение в его объек‑
тивности, справедливости и беспристрастности (п. 2 ст. 3 
закона рФ «о статусе судей в рФ»3); б) запрет для судей 

1 См., напр.: ч. 1 ст. 141 конституции австрийской республики; ст. 129 
конституции Словацкой республики; ст. 58‑59 конституции Французской ре‑
спублики; ст. 25, п. «e» и «f» ч. 1 ст. 87 конституции чешской республики и др. 

2 См.: Фкз от 21 июля 1994 года №1‑Фкз «о конституционном Суде рос‑
сийской Федерации» (в ред. от 4 июня 2014 г.) // Сз рФ. 1994. №13. Ст. 1447. 

3 См.: закон рФ от 26 июня 1992 года №3132‑1 «о статусе судей в рос‑
сийской Федерации» (в ред. от 25 ноября. 2013 г.) // Ведомости Снд и ВС рФ. 
1992. №30. Ст. 1792.



78

2. Конституционное правосудие как инструмент социоисторической модернизации 
Конституции, генератор «живого» конституционализма

замещать иные государственные должности, должности 
государственной службы, муниципальные должности, 
должности муниципальной службы, быть третейским су‑
дьей, арбитром (пп. 1 п. 3 ст. 3 закона рФ «о статусе судей 
в рФ», ч. 1 ст. 11 Фкз «о конституционном Суде рФ»); в) 
запрет для судей принадлежать к политическим партиям 
и движениям, материально их поддерживать, участвовать 
в политических акциях, вести политическую пропаган‑
ду или агитацию, участвовать в кампаниях по выборам в 
органы государственной власти и органы местного само‑
управления, присутствовать на съездах и конференциях 
политических партий и движений, заниматься иной поли‑
тической деятельностью; входить в руководящий состав 
каких‑либо общественных объединений, даже если они и 
не преследуют политических целей (пп. 2 и 3 п. 3 ст. 3 за‑
кона рФ «о статусе судей в рФ», ч. 3 ст. 11 Фкз «о консти‑
туционном Суде рФ»). 

В‑четвертых, институционно‑организационные га‑
рантии, призванные обеспечить недопустимость полити‑
зации органа конституционного правосудия за счет опре‑
деленного, демократического порядка его формирования 
и деятельности. В каждой стране имеются свои особеннос‑
ти законодательного решения этих вопросов, что могло 
бы стать предметом самостоятельного исследования. а в 
точечных, но достаточно важных моментах заслужива‑
ет внимания, например, зарубежный опыт, касающийся:  
а) особенностей реализации принципа несменяемости су‑
дей, имея в виду, что конституционные судьи (в отличие 
от судей других юрисдикций, получающих свои полномо‑
чия чаще всего пожизненно) практически во всех демо‑
кратических странах западной европы обоснованно име‑
ют строго ограниченный срок полномочий (чаще всего от 
6 до 9 лет); б) существовавший до недавнего времени и в 
нашей стране опыт избрания самими конституционными 
судьями руководства органов конституционного право‑
судия, а также реализация принципа их сменяемости, в 
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частности, путем исклю чения возможности неограни‑
ченных по периодичности сроков замещения соответ‑
ствующих должностей; в) формирование состава консти‑
туционных судов с участием органов различных ветвей 
государственной власти, что призвано исключить сами 
предположения о возможном приоритетном политиче‑
ском влиянии на орган конституционного правосудия 
какой‑либо из ветвей власти, и др. 

при этом определенные механизмы, средства гаранти‑
рования недопустимости политизации конституционного 
правосудия могут вырабатываться не только законодате‑
лем, но, в определенной мере, и самими органами консти‑
туционного правосудия. изучение практики конституци‑
онного Суда рФ дает в этом плане интересные примеры 
такого рода правовых позиций. 

Это, во‑первых, обоснование Конституционным Су‑
дом РФ принципа разумной сдержанности, в силу кото‑
рого конституционный Суд рФ при наличии установ‑
ленных дефектов конституционно‑правового характера в 
оцениваемом правовом регулировании, тем не менее воз‑
держивается от признания оспариваемых законоположе‑
ний неконституционными, поскольку устранение таких 
дефектов требует системного правового регулирования 
и дисквалификация норм актом конституционного Суда 
рФ могла бы причинить больший вред конституционным 
ценностям, чем сохранение их действия на определенный 
срок. речь идет, таким образом, фактически о презумпции 
конституционности акта, ставшего предметом консти‑
туционного нормоконтроля. 

Во‑вторых, недопустимость для Конституционного 
Суда РФ осуществлять проверку конституционности 
нормативных правовых актов или давать толкование 
Конституции РФ, если имеет место законодательный 
процесс по законопроекту, которым непосредственно за‑
трагивается вопрос, поставленный заявителем, поскольку 
иное означало бы недопустимое с точки зрения принци‑
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па разделения властей вмешательство конституционно‑
го Суда рФ в законодательную деятельность, а также по 
существу предварительный конституционный контроль, 
что не относится к его компетенции1. В этом же русле мо‑
жет оцениваться и правовая позиция конституционного 
Суда рФ о недопустимости оценки конституционности 
норм избирательного законодательства в условиях изби‑
рательного процесса2. 

В‑третьих, недопустимость проверки Конституци‑
онным Судом РФ норм Основного Закона на их консти‑
туционность, т. е. на соответствие, в частности, требо‑
ваниям основ конституционного строя (глава 1), кото‑
рым не могут противоречить никакие другие положения 
конституции рФ (ст. 16). данная правовая позиция была 
сформулирована конституционным Судом в связи с за‑
просом в 1995 г. государственной думы о соответствии 
части 2 статьи 95 конституции рФ (о порядке формирова‑
ния Совета Федерации) требованиям конституционного 
принципа разделения властей (ст. 10). рассмотрев данное 
дело, Суд решил, что в его компетенцию, установленную 
статьей 3 Фкз о конституционном Суде, «не входит про‑
верка конституционности конституционных положений, 
признание их недействующими, утратившими силу»3. В 
последующем к этому выводу (о неприемлемости исполь‑
зования конституционного судопроизводства как сред‑
ства разрешения коллизий между положениями консти‑
туции рФ), причем даже в более мягком варианте, нежели 
прямое признание конституционного установления не‑

1 См., например, определения кС рФ: от 11 июня 1999 года №104‑о // 
Вестник кС рФ. 1999. №5; от 25 декабря 2003 года №430‑о // архив кС рФ. 
2003; от 8 апреля 2004 года №128‑о // архив кС рФ. 2004; от 4 октября 2005 
года №396‑о // Вестник кС рФ. 2006. №1. 

2 См., например: определение кС рФ от 20 ноября 1995 года №77‑о // Сз 
рФ. 1995. №49. Ст. 4867.

3 См.: определение кС рФ от 28 декабря 1995 года №137‑о // СпС 
«консультантплюс»; см. также: определение кС рФ от 16 июля 2009 года 
№922‑о‑о // СпС «консультантплюс».
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конституционным, впоследствии пришел и федеральный 
законодатель. В частности, государственная дума поста‑
новлением №65‑IV от 11 февраля 2004 г. отклонила проект 
Фкз №308923‑3 «о внесении изменений и дополнений в 
Фкз «о конституционном Суде российской Федерации», 
в соответствии с которым предлагалось, что в случае, если 
конституционный Суд в установленном порядке призна‑
ет, что отдельные положения конституции рФ не соот‑
ветствуют основам конституционного строя российской 
Федерации, заключение конституционного Суда по этому 
вопросу является основанием для подготовки соответ‑
ствующих изменений в конституции рФ в соответствии с 
положениями главы 9 конституции1. 

тем важнее обратить внимание на сформулированную 
в определении конституционного Суда рФ от 17 июля 
2014 г. по запросу группы депутатов государственной 
думы о проверке конституционности ряда положений 
закона рФ о поправке к конституции рФ «о Верховном 
Суде рФ и прокуратуре рФ»2 правовую позицию, касаю‑
щуюся, в частности, полномочий конституционного Суда 
рФ по проверке такого специфичного, обладающего осо‑
бой юридической природой нормативного правового акта, 
как закон рФ о поправке к конституции рФ. В зарубеж‑
ной практике существуют различные подходы к решению 
вопроса о пределах полномочий органов конституцион‑
ного контроля по проверке конституционности поправок 
к конституции3. наш конституционно‑судебный орган 
решил данный вопрос на основе принципа конституци‑
онной сдержанности, отметив, в частности, что проверка 
вступившего в силу закона о поправке к конституции рФ 

1 См.: Сз рФ. 2004. №8. Ст. 611. 
2 См.: определение кС рФ от 17 июля 2014 года №1567‑о // российская 

газета. 2014. 28 июня. №172. 
3 См. об этом, напр.: гарлицкий лех, гарлицкая зофия а. неконституци‑

онные поправки к конституции: существует ли проблема и найдется ли реше‑
ние // Сравнительное конституционное обозрение. 2014. №1 (98). С. 86–99. 
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была бы «фактически проверкой положений конститу‑
ции рФ, что не входит в компетенцию конституционного 
Суда рФ, установленную статьей 125 конституции рФ и 
статьей 3 Фкз «о конституционном Суде рФ» (абз. 2 п. 2 
мотив. части указанного определения). Этим, однако, вы‑
вод конституционного Суда не ограничивается. Ведь, как 
следует из статей 15 (ч. 1), 16 (ч. 2) и 134–136 конституции 
рФ в их взаимосвязи, закон российской Федерации о по‑
правке к конституции рФ в части, вносящей изменения в 
главы 3–8 конституции российской Федерации, не может 
противоречить положениям ее глав 1, 2 и 9 как по содер‑
жанию, так и по порядку принятия. Возникающие же по 
этому поводу споры носят конституционный характер, 
а потому они подлежат разрешению именно в порядке 
конституционного судопроизводства, что соответствует 
предназначению судебного конституционного контроля; 
в противном случае нарушались бы закрепленные кон‑
ституцией рФ, ее статьями 18, 47 (ч. 1), 118 (ч. 2), 125 и 126, 
принципы, лежащие в основе организации и осуществле‑
ния правосудия, разграничения видов судебной юрисдик‑
ции, обеспечения правосудием прав и свобод граждан. 
тем самым не исключается, сделал вывод конституцион‑
ный Суд, внесение как в конституцию рФ, так и в Фкз «о 
конституционном Суде российской Федерации» измене‑
ний, касающихся возможности проверки конституцион‑
ным Судом рФ закона российской Федерации о поправке 
к конституции рФ с точки зрения соответствия положе‑
ниям глав 1, 2 и 9 конституции рФ, но до его вступления 
в силу, т. е. до того момента, с которого внесенные им в 
конституцию рФ поправки становятся ее неотъемлемой 
составной частью1. 

таким образом, конституционный Суд рФ, во‑первых, 
исходит из принципиальной возможности осуществления 

1 См.: определение кС рФ от 17 июля 2014 года №1567‑о (посл. абз. п. 2 
мотивир. части) // российская газета. 2014. 28 июня. №172. 
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предварительного конституционного нормоконтроля по 
отношению к поправкам к конституции и, во‑вторых, этот 
вопрос может и должен решаться исключительно консти‑
туционным законодателем — путем внесения изменений в 
статью 125 конституции рФ либо в статью 3 Фкз «о кон‑
ституционном Суде рФ». если иметь в виду, что внесение 
поправок в конституцию практически всегда сопряжено с 
необходимостью решения, в том числе, вопросов полити‑
ческой целесообразности, такой, достаточно осторожный 
подход конституционного Суда вполне оправдан. 

В‑четвертых, самоограничение Конституционного 
Суда РФ в отношении оценки на конституционность 
пробелов в законодательном регулировании. конституци‑
онный Суд исходит из того, что пробел в законодательном 
регулировании не может быть предметом конституцион‑
ного контроля, за исключением случаев, когда это служит 
непреодолимым препятствием для реализации выте‑
кающих из конституции рФ прав и законных интересов 
граждан, в связи с чем может оказаться необходимым вы‑
явление конституционного смысла действующего права1. 
очевидно, что такое самоограничение конституционного 
Суда рФ также может рассматриваться как своеобразная 
гарантия дистанцирования Суда от тех вопросов, кото‑
рые должны решаться, прежде всего, на политическом, в 
том числе законотворческом, уровне. 

таким образом, конс титуционный Суд, будучи «боль‑
ше, чем судом», может многое, но, надо признать, далеко 
не все, особенно, если это касается политической сферы. В 
этих условиях особое значение приобре тает способность 
как к процессуаль ной экономии в своей деятельности, 
так и к компетенционному самоогра ничению. как тут не 
вспомнить слова бывшего председателя Верховного Суда 
СШа ренквиста, который, от вечая на комплименты по 

1 См., например, постановления кС рФ: от 14 ноября 2005 года №10‑п 
// Сз рФ. 2005. №47. Ст. 4968; от 2 марта 2010 года №5‑п // Сз рФ. 2010. №11.  
Ст. 1256. 
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поводу его позиции по известному делу «моника‑гейт» 
(об импичменте президента клинтона), сказал: «я ни чего 
особенного (по этому вопро су. — прим. авт.) не сделал, но 
сделал это очень хорошо». у конс титуционного Суда также 
нередко возника ют ситуации, когда имеется возмож ность 
(и необходимость) «очень хоро шо» самоограничиться, 
удовлетвориться кажущейся, не всегда популярной недо‑
сказанностью. В особой степени это касается компетенци‑
онных взаимоотноше ний конституционного Суда как с 
законодательной, исполнительной властью, так и с су дами 
иных юрисдикций. но это уже другая проблема, имеющая 
не только правовую, но и политическую составляющие, 
и реше ние таких вопросов в особой степени требует от 
конституционного Суда прохождения меж ду Сциллой и 
харибдой, руководствуясь при этом, естественно, исклю‑
чительно требованиями конституции. 

В заключение представляется уместным отметить, что 
анализ проблем соотношения конституционного правосу‑
дия, конституционной модернизации в соотношении с по‑
литикой позволяет сделать вывод, что вряд ли возможно 
создать как на доктринальном, так и тем более на практиче‑
ском уровне стерильно чистую модель конституционного 
правосудия, «очищенную» от политико‑идеологических 
начал. конечно, достижение такой цели могло бы пока‑
заться весьма привлекательным с точки зрения стремле‑
ния к «деполитизации» конституционного правосудия. 
но нельзя не учитывать, что тесное сочетание правовых и 
политических факторов в конституционном правосудии 
— объективная реальность, в ней находят отражение глу‑
бинные сущностные характеристики современного кон‑
ституционализма и процессов конституционной модер‑
низации во всем их многообразии и противоречивости. 

Это находит свое практическое воплощение в кон‑
кретных направлениях деятельности конституционного 
Суда рФ и, соответственно, в его решениях, отражающих 
правовые позиции Суда по широкому спектру проблем 
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организации и функционирования публичной власти, 
формирования и развития рыночной экономики, обес‑
печения прав и свобод человека и гражданина. одним 
словом, речь идет о чрезвычайно большом многообразии 
проблем и сфер их проявления, которые находят обоб‑
щенные (конституционно‑правовые) характеристики по‑
средством категории российской государственности. 
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В современном мире процессы модернизации яв‑
ляются не отъемлемым элементом универсальных 
тенденций развития конституционализма и глоба‑

лизации, которые отражают, с од ной стороны, все более 
глубокое укоренение в национальных сообществах кон‑
ституционных ценностей верховенства права, равенства, 
справедливости, демократии, с другой — взаимное пере‑
плетение, диффузия внутригосударственных и междуна‑
родных кризисов, конфликтов и противоречий, в резуль‑
тате че го сами названные явления приобретают глобаль‑
ный, плане тарный характер, а преобразование жизнедея‑
тельности кон кретного социума обуславливается систе‑
мой универсальных принципов правового развития всего 
человечества1. 

модернизация, таким образом, имеет в своей осно‑
ве ряд объективно обусловленных, повсеместно прояв‑
ляющихся, от носительно единообразных (по своей сути) 
предпосылок, среди которых следует выделить: экономи‑
ческие — формирование и развитие качественно новых 
характери стик общества как общества постиндустриаль‑
ного; информаци онные — реальность перспективы пере‑
хода человечества в ин формационную эпоху, в эпоху на‑
нотехнологий, что серьезным образом влияет в том числе 
на культуру общества, включая ее нормативно‑правовую 

1 универсальный характер модернизационных процессов в настоящее 
вре мя признается на официальном уровне не только в россии, но и в евро‑
пе. так, в совместном заявлении саммита россия–еС по «партнерству для 
модерниза ции» (ростов‑на‑дону, 1 июня 2010 г.) прямо указывается, что «в 
мире, где на роды и экономики все более взаимосвязаны и взаимозависимы, 
все более важ ной и необходимой становится модернизация наших экономик 
и обществ» (URL: www.kremlin.ru). 
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составляющую; социально‑политические, связанные, с 
одной стороны, с геополитическими изменения ми, выте‑
кающими из закономерностей демократизации, отказа от 
тоталитарных режимов, а, с другой стороны, с кризисом 
классических институтов демократии (избирательной си‑
стемы, референдумов, традиционных партийных систем). 

Конституционно‑правовые факторы модерниза‑
ции проявля ются не только в «линейных», сугубо ме‑
тафизических характе ристиках конституции и других 
нормативных правовых актов конституционного значе‑
ния как правовой основы социальных преобразований. 
Сама идея, концепция судебного конститу ционализма 
предполагает понимание данного явления как сложной 
нормативно‑деятельностной системы, отражающей ре‑
жим трансформации конституционных ценностей в 
законо дательство, правоприменительную практику, пра‑
вовую идеоло гию, в социальную и индивидуальную пси‑
хологию. В этом пла не в современных условиях динамич‑
но развивающихся общест венных систем конституциона‑
лизм воплощает в себе единство нормативных (в первую 
очередь, правовых), онтологических, аксиологических, 
юридико‑мировоззренческих начал, разви вающихся в со‑
ответствии с противоречивыми закономерностя ми, дик‑
туемыми требованиями правовой глобализации, с од ной 
стороны, и национальными потребностями государствен‑
но‑правового развития — с другой. 

для нас это, прежде всего, потребности модерниза‑
ции. и ес ли иметь в виду ее конституционно‑правовую 
составляющую, то на первом плане здесь, — все более 
усиливающаяся тенден ция сближения англосаксонской 
и европейско‑континентальной правовых систем, их кон‑
вергенция. пожалуй, наиболее важное, по‑своему рево‑
люционное значение имеет в этом отношении проникно‑
вение в нашу национальную правовую систему (как и в 
континентальную систему права в целом) прецедентных 
начал. достаточно вспомнить о приобре тающих преце‑
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дентное значение для нашей правоприменитель ной прак‑
тики решениях европейского Суда по правам челове ка, а 
также о юридической природе решений органов конститу‑
ционного контроля государств континентальной европы. 

Вместе с тем потребность в проведении и обуслов‑
ленность правовой модернизации имеет многофактор‑
ные начала глобализационного характера, связанные 
как с задачами выхода россии на передовые рубежи со‑
временного цивилизационно‑правового развития, так 
и с необходимостью решения неот ложных внутренних 
проблем, без чего невозможно перейти от «архаично‑
го общества» к «обществу умных, свобод ных и ответ‑
ственных людей»1. одной из таких, казалось бы, рутин‑
ных, но вышедших сегодня на уровень национальной 
безопасности проблем являются коррупция и неуклонно 
рас ширяющиеся сегменты «теневой правовой жизни», 
получаю щие выражение в нормативно‑правовом регу‑
лировании с по мощью так называемого теневого пра‑
ва, возводящего на «за конный» уровень сложившиеся в 
обществе коррупционные механизмы2, способствующие 
формированию и функциониро ванию теневой экономи‑
ки3, равно как и других теневых сфер жизни, включая 
государственно‑политическую сферу. 

В этом плане чрезвычайно важно, что объектом мо‑
дернизационных процессов (пусть специфическим, но 
очень важным) выступает в том числе и государствен‑
ность. при этом следует учитывать, что государствен‑
ность как категория и явление об щественной жизни по 
своему содержанию и реальному значе нию шире, чем 
государство, и охватывает собой не только ин ституты 

1 послание президента рФ Федеральному Собранию рФ. м., 2009. С. 5. 
2 См.: Баранов В. м. теневое право. н. новгород, 2002; малько а. В., 

Саломатин а. Ю. о некоторых вопросах модернизационных процессов в 
современ ных условиях // государство и право. 2004. №3. С. 29. 

3 См.: архипов а. Ю., Богуславский В. н. институционализация теневой 
экономики в условиях глобализации. ростов н/д, 2007; Экономика и право. 
те невая экономика. 3‑е изд. м., 2007. 
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публично‑политической организации общества, но также 
и весь массив национальных экономических, социально‑ 
культурных отношений. 

Экономический строй и социальная система, испыты‑
вая ак тивное государственно‑правовое воздействие, яв‑
ляются важной элементной характеристикой российской 
государственности и, в конечном счете, — посредством 
объект но‑деятельностной, соци ально‑экономической, ду ‑
хов  но ‑мировоззренческой, политико‑идеологической со‑
ставляющих государственности — характери стикой су‑
дебного конституционанизма в соответствующих сфе рах 
и нормативно‑деятельностных формах его проявления. 
именно на этом уровне относительно самостоятельные 
компо ненты государственности (государство как его цен‑
тральное зве но, правовая система, система признаваемых, 
соблюдаемых и защищаемых государством прав и свобод 
человека и граждани на, экономический строй, социальная 
система общества и др.) создают в процессе своего функ‑
ционирования единую интегративную сферу институтов 
конституционного строя, взаимоот ношений государства 
и личности и, в конечном счете, государст вен но‑ор га‑
низованного общества в целом как единого полити ческого, 
правового, социально‑экономического образования1. 
очевидно, что на правовом уровне соответствующая си‑
стема государственности, включающая политические и 
социально‑экономические характеристики, обеспечива‑
ется тесным един ством частных и публично‑правовых 
средств нормативного правового воздействия. 

модернизация государственности — это многопла‑
новое гло бальное явление, включающее в себя как пози‑
тивные проявле ния (дозволение, поощрение, стимули‑
рование социально полез ных тенденций развития), так и 

1 См., морозова л. а. проблемы современной российской государ‑
ственно сти: учеб. пособие. м., 1998.; Бондарь н. С. конституционализация 
социально‑экономического развития российской государственности (в кон‑
тексте решений конституционного Суда рФ). м.: Викор‑медиа, 2006. 
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«негативные» формы правового воздействия на процессы 
обновления (предупредительные, пресекательные, за‑
претительные), равно как и поиск новых про грессивных 
направлений созидательной активности общества и го‑
сударства. В связи с этим модернизация государствен‑
ности находится в двухплоскостной системе отношений, 
направлен ных, во‑первых, на снятие социальных проти‑
воречий, посколь ку образование и разрешение напря‑
женности есть диалектиче ская основа любого развития; 
во‑вторых, на оптимизацию, рационализацию и повыше‑
ние эффективности публично‑властным образом органи‑
зованной социальной системы (развитие в собственном 
смысле слова). но и в том, и в другом случаях выс шей 
нормативной формой опосредования данных отношений 
является конституция с присущими ей принципами и 
ценно стями конституционализма. 

Вместе с тем, будучи объектом модернизации, госу‑
дарство является ее доминирующим субъектом, призван‑
ным обеспечить не только создание инструментальной си‑
стемы публично‑правового управления, направленной на 
снятие кризисных явле ний (конфликтов, противоречий), 
но и поддержание ее эффек тивного функционирования 
на основе принципов рационали зации и оптимизации как 
во внутригосударственном, так и в международном кон‑
тексте1. 

анализ проблем современного конституционализ‑
ма, в том числе под углом зрения государ ствен но‑модер‑
низационных процессов, актуализирует поиск эффек‑
тивных конституционно‑правовых механизмов их разре‑
шения, что возможно на ос нове единых, универсальных 
философско‑правовых подходов, определяющих саму 
методологию реализации конституции во всех ее формах: 
нормативно‑регулятивной, правоприменитель ной, поли‑

1 См.: тихомиров Ю. а. о модернизации государства // журнал рос сий‑
ско го права. 2004. №4. 
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тико‑идеологической, социально‑экономической. между 
тем, в настоящее время наблюдается существенная не‑
равномерность (асинхронность) между философским, 
концеп туальным осмыслением конституции и системы 
конституцио нализма в целом, с одной стороны, и госу‑
дар ственно‑властной правореализационной деятельно‑
стью — с другой. наука здесь зачастую оказывается не 
востребованной практикой, что в ко нечном счете при‑
водит к философско‑мировоззренческой эк лектике, но 
не на уровне конституционных форм закрепления цен‑
ностных начал нашего развития, а при осуществлении 
зако нодательной, исполнительной, судебной власти. уже 
поэтому необходимо понимание того, что философия 
современного российского конституционализма — это 
не некая спекулятив ная метафизическая юриспруден‑
ция, а мировоззренческая ос нова соединения теории и 
практики развития общества и госу дарства на основе 
верховенства права и в соответствии с ценно стями кон‑
ституционализма, что наглядно подтверждается всей 
деятельностью конституционного Суда рФ, в том числе 
по ос новным направлениям модернизации российской 
государст венности. 

Это становится, в свою очередь, основой для установ‑
ления конституционной идентичности отдельных инсти‑
тутов российской государственности сформулированным 
идеалам правового, демократического, федеративного, со‑
циального государства как конституционной модели раз‑
вития модернизационных процессов в российской Феде‑
рации. 

модернизация государственности предполагает по‑
следовательное развитие механизмов обеспечения и 
защиты конституционных ценностей общества и госу‑
дарства, основополагающих принципов и начал орга‑
низации публичной власти, обеспечения прав и свобод 
человека и гражданина. В этом плане деятельность кон‑
ституционного Суда рФ носит чрезвычайно широкий 
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характер, распространяется на все сферы правовой жиз‑
ни. В данном случае представляется возможным пред‑
ложить лишь отдельные подходы, содержащиеся, в част‑
ности, в правовых позициях Суда по соответствующей 
проблематике. 

3.1. конСтитуционная модернизация  
политичеСких инСтитутоВ  

роССийСкой гоСударСтВенноСти 

модернизация государственности предполагает 
последова тельное развитие механизмов осуществления 
политической власти в единстве государственных и му‑
ниципальных форм ее реализации, обеспечения и защи‑
ты прав и свобод человека и гражданина, воплощающих 
в себе высшую ценность всей системы государственности 
(ч. 1 ст. 1, ст. 2, ч. 1–3 ст. 3, ст. 18 конституции рФ). поэто‑
му не случайно в ряде решений кон ституционного Суда 
рФ принципы построения публичной вла сти рассматри‑
ваются как условия и гарантии конституционных прав и 
свобод человека и гражданина, а сама государственная 
целостность — важное условие рав ного правового стату‑
са всех граждан независимо от их места проживания, одна 
из гарантий конституционных прав и сво бод1. 

при этом сам принцип разделения властей был обо‑
снован в решениях конституционного Суда рФ не толь‑
ко в организационно‑правовом плане взаимоотношений 
и обеспечения само стоятельности органов законода‑
тельной, исполнительной и су дебной властей, но и (это 
очень важно!) в плане его конститу ционного значения 
с точки зрения гарантирования прав и свобод чело‑
века и гражданина. причем правозащитная функ ция 
принципа разделения властей получила обоснование в 
конституционно‑судебных органах применительно к ор‑

1 См.: постановление кС рФ от 31 июля 1995 г. №10‑п // ВкС. 1995. №5.
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ганам всех ветвей власти: законодательной1, исполнитель‑
ной2 и особенно широко — судебной3. 

отсюда ясно, что осуществляемая государством пу‑
бличная политическая власть есть базовый институт со‑
временного кон ституционализма и одновременно — ин‑
струмент гарантирования демократических начал модер‑
низационных процессов в общест ве и государстве. концен‑
трированным выражением государственно‑политических 
институтов конституционной демократии является кон‑
ституционный строй россии.

 
3.1.1. Конституционный строй России  

как государственно‑правовое выражение  
гражданского общества 

В основе понимания конституционного строя как 
политико‑правового явления социальной (а не только 
государственно‑правовой) действительности лежит кате‑
гория гражданского об щества, что предопределяет необ‑
ходимость анализа данной ка тегории конституционализ‑
ма не на формально‑юридическом уровне, а на основе его 
сущностных социально‑политических, экономических, 
социокультурных характеристик. 

В этом плане в решениях конституционного Суда рФ 
получило конституционное обоснование гражданского 
общества как сферы достижения баланса частных и пу‑

1 См., например: абз. 2 п. 3 мотивировочной части постановления кС рФ 
от 24 июня 1997 г. №9‑п // Сз рФ. 1997. №26. Ст. 3145; абз. 3 п. 3 мотивировоч‑
ной части постановления кС рФ от 15 декабря 2003 г. №19‑п // Сз рФ. 2003. 
№52. ч. II. Ст. 5101. 

2 См., например: постановление кС рСФСр от 14 ян варя 1992 г. №1‑п‑у 
// Ведомости рФ. 1992. №6. Ст. 247; абз. 6 п. 3 мотивировочной части опреде‑
ления кС рФ от 16 декабря 2008 г. №1079‑0‑0 // ВкС рФ. 2009. №3. 

3 См., например, абз. 3 п. 3 мотивировочной части постановления кС рФ 
от 17 марта 2009 г. №5‑п; абз. 1 п. 2 мотивировочной части постановления кС 
рФ от 21 января 2010 г. №1‑п // Сз рФ. 2010. №6. Ст. 699; абз. 2 п. 3.2 мотиви‑
ровочной части определения кС рФ от 4 декабря 2003 г. №441‑0 // ВкС рФ. 
2004. №3. 
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бличных интересов. каковы в этом плане его внутренние 
ме ханизмы, которые позволяют развиваться экономичес‑
ким, со циально‑культурным, политическим отношениям 
в режиме ценностей современного конституционализма?

для нынешнего понимания современного граждан‑
ского об щества как конституционной категории недо‑
статочно представления о нем лишь с позиции его про‑
тивопоставления государственной власти и соответст‑
венно сфере реализации публичных интересов. частные 
и публичные начала не только могут не противопостав‑
ляться, но и должны иметь гармоничные формы сочета‑
ния, взаимо переплетения в процессе их самореализации 
в экономиче ской, социально‑культурной, политической 
жизни общества. Это становится возможным, в том числе, 
благодаря развитию процессов — со всеми их сложностя‑
ми, противоречивостью, но неуклонным, закономерным 
характером — проникновения институтов политической 
системы в недра гражданского об щества, с одной стороны, 
своего рода социализации государ ственной власти с по‑
мощью институтов гражданского общест ва (в особенно‑
сти таких, как политические партии, местное самоуправ‑
ление1) — с другой. В этом плане главным в совре менной 
общедемократической концепции гражданского обще ства 
должно быть определение собственных качественных ха‑
рактеристик тех реальных общественных отношений, ко‑
торые в системном единстве могут быть определены как 
современ ное гражданское общество. 

гражданское общество есть объективно складываю‑
щийся порядок реальных общественных отношений, ко‑
торый основан на признанных самим обществом требова‑

1 В этом плане местное самоуправление, например, может и должно рас‑
сматриваться не только как институт публичной (муниципальной) власти, 
но и как выражение муниципальных институтов гражданского общества, а 
также прав человека (см.: Бон дарь н. С. местное самоуправление и конститу‑
ционное правосудие: конститу ционализация муниципальной демократии в 
россии. м., 2008. С. 49–69). 
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ниях справедливости и меры достигнутой свободы, недо‑
пустимости произвола и на силия. данный порядок скла‑
дывается на основе внутреннего содержания самих этих 
отношений, что превращает их в носи телей справедливос‑
ти и критерий меры свободы. тем самым отношения в 
гражданском обществе обретают способность во площать 
в себе определенные требования, нормативные модели 
поведения граждан, должностных лиц, государственных 
орга нов и государства в целом в соответствии с идеалами 
справед ливости и свободы. 

В отношениях, составляющих гражданское общество, 
объек тивно воплощаются идеи права как высшей спра‑
ведливости, основанной на недопустимости произвола 
и гарантировании равной для всех членов гражданского 
общества меры свободы. Это те нормативные, общеобяза‑
тельные требования, которые складываются и существу‑
ют в гражданском обществе независи мо от их государ‑
ственного признания и закрепления в законах. но следо‑
вание им со стороны государства является залогом то го, 
что закон в таком обществе и государстве приобретает 
пра вовой характер, т. е. они не только воплощают в себе 
государ ственную волю, но эта воля в полной мере соот‑
ветствует требо ваниям справедливости и свободы. 

В данном случае речь идет о том, что фило соф ско‑ 
мировоззренческий плюрализм современного российско‑
го конституцио нализма получает прочные материальные 
начала: гражданское общество — генератор требований 
верховенства права, естественно‑правовых идей демо‑
кратии и свободы, а государство — творец и проводник 
позитивистской системы законодательства. Соответ‑
ственно залогом последовательной трансформации вер‑
ховенства права в позитивный (юридический) закон и в 
право применительную практику является формирование 
гражданско го общества, объективно, в силу своих имма‑
нентных характери стик обладающего качествами право‑
вого социума. исходя из этого подхода само право (и со‑
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ответственно конституцию как юридический документ, 
отвечающий требованиям правового за кона) можно рас‑
сматривать как объективно обусловленную форму сво‑
боды и одновременно — ее формальную меру, всеоб щую, 
нормативную и общеобязательную. 

такое общество не может быть неправовым общес‑
твом, ос новой его функционирования являются призна‑
ние государст вом прав и свобод человека и гражданина 
и ответственность го сударства перед личностью. именно 
поэтому в современной россии на нормативном уровне во‑
просы развития институтов гражданского общества тес‑
но соприкасаются с построением правового государства, 
обеспечением прав человека1. «право вое государство не‑
возможно без правового и справедливого об щества. здесь, 
как ни в какой другой сфере нашей жизни, госу дарство 
таково, каково общество»2. 

правовой характер гражданского общества, его соот‑
ветствие высшим требованиям справедливости и свободы 
являются важ нейшими качественными характеристиками 
такого общества. Свобода и справедливость представля‑
ют собой в условиях гражданского общества социальный 
фактор, нормирующий, упорядочивающий деятельность 
людей, придающий ей начала саморегуляции и самореа‑
лизации. 

С этим связаны и характеристики гражданского об‑
щества как сферы достижения баланса частных и публич‑
ных интере сов. В соответствии с этим следует подходить 
и к определению главной цели функционирования совре‑

1 См., например: указ президента рФ от 6 ноября 2004 г. №1417 (ред. от 
01. 02. 2011) «о Совете при президенте российской Федерации по со действию 
развитию институтов гражданского общества и правам человека» // Сз рФ. 
2004. №46. ч. II. Ст. 4511; Федеральный закон от 4 апреля 2005 г. №32‑Ф3 (ред. 
от 20. 04. 2014) «об общественной палате российской Федерации» // Сз рФ. 
2005. №15. Ст. 1277. 

2 зорькин В. д. тезисы о правовой реформе в россии // правовая ре‑
форма, судебная реформа и конституционная экономика: сб. статей / сост. 
п. д. Ба ренбойм. м., 2004. С. 7. 



97

Н. С. Бондарь. конституционная модернизация российской государственности:  
в свете практики конституционного правосудия

менного гражданского общества. не умаляя значения ав‑
тономии личности, гарантий невмешательства в сферу ее 
частных интересов, следует при знать, что не это является 
его главной целью; последняя заклю чается в удовлетворе‑
нии материальных и духовных потребно стей человека, в 
создании условий, обеспечивающих достойную жизнь и 
свободное развитие человека. а государство в этом случае 
(в условиях правового гражданского общества) неизбеж‑
но приобретает характер социального государства (ст. 7 
кон ституции рФ). 

Это позволяет также преодолеть конкуренцию порой 
не сов падающих конституционных ценностей правово‑
го государства, с одной стороны, и социального — с дру‑
гой. речь идет об обога щении природы правового госу‑
дарства социальными началами, которые в значительной 
мере трансформируют его властные функции. при этом 
само понятие «достойная жизнь», получая конституци‑
онное обоснование путем закрепления достаточно кон‑
кретных обязанностей государства по ее достижению 
(ч. 2 ст. 7 конституции рФ), должно восприниматься не 
как поли тическое программное положение, которое уже 
по этой причи не нецелесообразно было бы использовать 
при определении понятия гражданского общества, а как 
конституционно‑правовая категория, имеющая свое нор‑
мативное содержание. 

на этой основе можно определить понятие граждан‑
ского об щества как основанную на самоорганизации сис‑
тему социаль но‑экономических и политических отноше‑
ний, функциони рующих в правовом режиме социальной 
справедливости и имеющих своей целью создание усло‑
вий, обеспечивающих дос тойную жизнь человека, защи‑
ту его прав и свобод как высшей ценности гражданского 
общества и правового государства. 

таким образом, конституция рФ закрепляет основ‑
ные ха рактеристики гражданского общества в единстве 
экономиче ских, социальных и политических отношений, 
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а само граждан ское общество в его конституционном за‑
креплении воплощает основные характеристики консти‑
туционного строя россии (гл. 1 конституции рФ). 

наличие в конституции рФ 1993 г. самостоятельной 
главы, посвященной основам конституционного строя 
российской Федерации, без условно, имеет принципи‑
альное значение для конституционно го регулирования 
всей системы общественных отношений и утверждения 
современного российского конституционанизма во всех 
его составляющих. закрепленные в гл. 1 конституции ин‑
ституты конституционного строя России представляют 
собой своего рода метаюридическую часть Конституции, 
которая обла дает приоритетной юридической силой по от‑
ношению не только к текущему законодательству, но и ко 
всем другим структурным частям самой конституции. 

Вместе с тем парадокс заключается в том, что весьма 
под робная характеристика в конституции основ консти‑
туционного строя сослужила плохую службу для научных 
исследований ка тегории конституционного строя россии. 
при наличии соот ветствующей главы конституции в нау‑
ке конституционного права как бы естественным образом 
утвердился во многом ком ментаторский подход к анализу 
основ конституционного строя россии в соответствии со 
статьями гл. 1 конституции. между тем, текст конститу‑
ции — это лишь внешняя форма конститу ционного регу‑
лирования; глубинные же, содержательные осо бенности, 
как и сущностные характеристики конкретных кон‑
ституционных институтов, не могут быть раскрыты без 
анализа реальных общественных отношений, являющих‑
ся предметом соответствующей сферы конституционно‑
го регулирования. Внутреннее содержание конституции 
является, как отмечалось, выражением объективно суще‑
ствующей системы конституци онных институтов, в осно‑
ве которых лежат реальные общест венные отношения, 
представляющие собой четко (а в чем‑то и достаточно 
жестко) скоординированную систему. 
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Это в полной мере касается и конституционного 
строя. В основе не только материальных, но и фор маль‑
но‑юридических характери стик получившего закреп‑
ление в конституции рФ 1993 г. кон ституционного строя 
россии лежит природа тех общественных отношений, во‑
площением которых является конституционный строй как 
специфическая конституционная категория. В этом плане 
правы те ученые, которые при всех различиях и нюансах 
в подходах к пониманию нового конституционного строя 
рос сии и природы его отдельных институтов, что не в по‑
следнюю очередь объясняется политико‑идеологическими 
причинами, исходят из того, что конституционный строй 
как конституционно‑правовая категория представляет 
собой государственно‑правовое выражение формирую‑
щегося в россии гражданского общества1. не только со‑
держание, но и институциональная структура консти‑
туционного строя предопределяется соответст вующими 
характеристиками (содержанием и структурой) граж‑
данского общества. 

именно конституционный строй как «основная 
интегри рующая и предельная категория» конституци‑
онного права2, имеющая во многом «метаюридический» 
характер, призван га рантировать развитие демократичес‑
ких начал во всех сферах жизнедеятельности общества. 
при этом институты конституци онного строя воплощают 
связь политических и экономических форм властвования 
с социальной организацией общества, рав но как и со сво‑
бодой личности и правовым положением граж дан. 

что же касается понятия основ конституционного 
строя, то под ними следует понимать находящиеся под 

1 См., например: Боброва н. а. конституционный строй и конституциона‑
лизм в россии / под ред. В. о. лучина. м., 2003. С. 45–53; кабышев В. т. Ста‑
новление конституционного строя россии // конституционное развитие рос‑
сии. Саратов, 1992. С. 4–5. 

2 См.: Богданова н. а. Система науки конституционного права. м., 2001. 
С. 160. 
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повышенной пра вовой защитой (ст. 16 конституции рФ) 
сущностные социаль но‑политические и кон сти туци‑
онно‑правовые установки демо кратической организа‑
ции гражданского общества и правового государства, 
его взаимоотношений с человеком и гражданином. Это 
совокупность (система) закрепляемых конституцией 
прин ципов (основ), определяющих главные характерис‑
тики эконо мической, политической и социальной орга‑
низации общества и государства, основные параметры 
правового положения лично сти, ее взаимоотношений с 
обществом и государством. основы конституционного 
строя предопределяют и одновременно во площают (на 
нормативно‑правовом уровне) основные характе ристики 
всей системы организации гражданского общества, ус‑
танавливают конституционную меру социальной свобо‑
ды как высшей правовой ценности и основного критерия 
нормативно го упорядочения социальных связей и отно‑
шений гражданско го общества. 

приоритетная юридическая сила институтов консти‑
туцион ного строя предопределяет особое значение основ 
конституци онного строя как для оценки конституцион‑
ности правовых норм на любом уровне их закрепления, 
включая конституцион ный, так и для преодоления в зако‑
нодательстве и правоприме нительной практике пробелов, 
коллизий и т.  д. 

Это предполагает возможность и необходимость дву‑
единой характеристики институтов конституционного 
строя: с одной стороны, как главного критерия консти‑
туционности законов и иных нормативных правовых ак‑
тов, являющихся предметом конституционного контроля, 
с другой — как важнейшего объ екта конституционной 
охраны, осуществляемой, в частности, средствами кон‑
ституционного правосудия. Эти подходы полу чили обо‑
снование и в практике конституционного Суда рФ. 

С учетом этих конституционных характеристик 
гражданского общества необходимо подходить и к оцен‑
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ке предложений о включении, например, в текст дей‑
ствующей конституции новой, дополнительной главы, 
посвященной гражданскому обществу. 1 В решениях 
конституционного Суда неоднократно затрагивались и 
получили развернутое конституционно‑правовое обо‑
снование вопросы, касающиеся экономических, социаль‑
ных, общественно‑политических компонентов граждан‑
ского общества, равно как и отдельных его институтов, 
включая политические партии, религиозные объедине‑
ния, адвокатуру, средства массовой информации и т. п. 
нельзя в связи с этим не сказать и о весьма популярной 
в настоящее время проблеме брака и семьи в аспекте из‑
вестных дискуссий о «гетеро‑сексуальном» равнопра‑
вии и т. п. В частности, предлагается закрепить в главе 
о гражданском обществе конституционно‑правовые 
характеристики брака как «основанного на доброволь‑
ном согласии между мужчиной и женщиной и их равно‑
правии» (ст. 64–9). нет сомнений, что соответствующие 
вопросы приобрели принципиальное значение. однако 
конституционный Суд рФ уже высказывался достаточ‑
но определенно: семья, материнство и детство именно в 
их традиционном, воспринятом от предков понимании 
представляют собой те ценности, которые находятся под 
защитой действующей конституции, обеспечивают не‑
прерывную смену поколений, выступают условием со‑
хранения и развития многонационального народа рос‑
сийской Федерации, а потому нуждаются в особой защи‑
те со стороны государства2. 

Следует отметить, что для анализа конституционных 
основ гражданского общества принципиальное (методо‑
логическое) значение имеет проблема соотношения начал 
государственного регулирования и самоуправления, ав‑
тономии в тех или иных сферах гражданского общества 

1 См.: румянцев о. г. указ. соч. 
2 См.: определения кС рФ: от 19 января 2010 г. №151‑о‑о // архив кС 

рФ. 2010; от 24 октября 2013 г. №1718‑о // Вестник кС рФ. 2014. №1. 
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и, соответственно, модернизации институтов политиче‑
ской власти.

3.1.2. Модернизация политических институтов власти  
как поиск баланса централизации и децентрализации 

Эффективность процессов модернизации политичес‑
ких ин ститутов непосредственно связана с действенно‑
стью публичной власти, оптимальностью ее конструк‑
ции, средств, способов, методов и форм осуществления, 
ее адекватностью актуальным социальным потребностям 
и достигнутому обществом уровню политико‑правовой 
культуры. уже поэтому для проведения ус пешной модер‑
низации государственности публичная власть са ма под‑
лежит модернизационному воздействию. 

В связи с этим далеко не случайно вопросы публичной 
вла сти, включая муниципальную власть, в практике кон‑
ституционного Суда рФ занимают одно из центральных 
мест. Это свя зано с тем, что конституционное правосудие 
выступает порож дением «суверенно‑демократических 
основ конституционного строя россии»1, и вместе с тем 
в процессе реализации своих полномочий оно (консти‑
туционное правосудие) развивает и конкретизирует кон‑
ституционные основы суверенитета и демо кратии, опре‑
деляет их соотношение и взаимодействие в струк турных 
элементах национальной государственно‑правовой сис‑
темы и исходя из этого проводит конституционализацию 
теку щего законодательства, судебной и иной правоприме‑
нительной практики, вводит субъективное правопользо‑
вание в режим со ответствия суверенно‑демократическим 
ценностям; раскрывая в конкретно‑казуальной или 
абстрактно‑обобщенной форме смысл соответствующих 
положений конституции рФ с учетом конституционной 

1 джагарян а. а., джагарян н. В. конституционный Суд россии как 
фактор становления суверенно‑демократического государства // учен. зап. 
юрид. ф‑та. Вып. 15 / под ред. а. а. ливеровского. Спб., 2009. С. 99–100. 
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практики, социально‑исторического контек ста и стра‑
тегических общенациональных интересов, конституци‑
онный Суд рФ формирует конституционную доктрину 
демо кратического государства с позиций обоснования 
сильного эффек тивного государства, приверженного цен‑
ностям современного конституционализма. 

при этом основой методологического подхода Суда 
рФ к разрешению соответствующих вопросов явился 
принцип баланса централизации и децентрализации, тре‑
бующий установления для каждой сферы подлежащих 
госу дарственному регулированию общественных отно‑
шений разум ной меры публично‑властного воздействия и 
саморегулирова ния. 

данный принцип, непосредственно не закрепленный 
в кон ституции рФ, имеет объективные конституционные 
предпо сылки, а на формально‑юридическом уровне его 
источником являются более общие юридические посту‑
латы, связанные с признанием в качестве основополагаю‑
щих принципов разделе ния властей, федерализма, мест‑
ного самоуправления, с одной стороны, а также свободы и 
автономии индивида, частной ини циативы, неприкосно‑
венности собственности и т.  д. — с дру гой. 

В связи с этим конституционный Суд рФ, анализи‑
руя со держание конституционного принципа разделения 
властей, неоднократно указывал на то, что вытекающие 
из него требо вания распределения публично‑властных 
полномочий по зако нотворчеству, исполнению законов и 
осуществлению правосу дия, их организационного и пер‑
сонального обособления, и недопустимость концентра‑
ции власти у одного из соответст вующих органов должны 
быть соотнесены с требованиями взаимного уравновеши‑
вания ветвей единой государственной власти, невозмож‑
ности ни для одной из них подчинить себе другие1. 

1 См., например: постановления кС рФ от 18 января 1996 г. №2‑п // Сз 
рФ. 1996. №4. Ст. 409; от 29 мая 1998 г. №16‑п // Сз рФ. 1998. №23. Ст. 2626; от 
11 декабря 1998 г. №28‑п // Сз рФ. 1998. №52. Ст. 6447. 
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раскрывая смысл конституционного регулирова‑
ния принци па федерализма, конституционный Суд рФ 
пришел, в част ности, к следующим выводам, значимым 
с точки зрения уясне ния параметров баланса централи‑
зации и децентрализации. несмотря на то, что принцип 
федерализма предполагает прин ципиальную децентра‑
лизацию государственной власти по вер тикали, исходя 
из которой за субъектами рФ признается вся полнота 
государственной власти вне пределов ведения россий‑
ской Федерации и совместного ведения российской Фе‑
дерации и ее субъектов, он одновременно обязывает 
к недопущению умаления государственного единства 
и государственной целост ности и потому не допуска‑
ет признания за республиками (рав но как и за иными 
субъектами рФ) качеств суверенных госу дарств: соот‑
ветствующие полномочия и предметы ведения субъек‑
тов рФ, в сфере которых они реализуются, проистекают 
не из волеизъявления республик, а из конституции рФ 
как высшего акта суверенной власти всего многонацио‑
нального на рода россии1. 

принцип разумного сочетания централизации и 
децентрали зации в федеративных отношениях не являет‑
ся некоей научно‑теоретической абстракцией, а проявля‑
ется в конкретных ин ститутах федерализма, включая рас‑
пределение нормотворческих полномочий между уровня‑
ми государственной власти. так, например, в постановле‑
нии от 30 ноября 1995 г. №16‑п конституционный Суд рФ 
указал, что отсутствие соответст вующего федерального 
закона по вопросам совместного веде ния само по себе не 
препятствует субъекту российской Федера ции принять 
собственный нормативный акт, что следует из смысла 
ст. 72, ч. 2 ст. 76 и ч. 1 ст. 77 конституции рФ и выте кает из 

1 См., например: постановление кС рФ от 7 июня 2000 г. №10‑п// Сз рФ. 
2000. №25. Ст. 2728; определения кС рФ от 18 января 2001 г. №2‑0 // Сз рФ. 
2001. №6. Ст. 606; от 6 декабря 2001 г. №250‑о // СпС «консультантплюс».
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самой природы совместной компетенции1. Вместе с тем, 
если субъект рФ не принял закона по вопросу, отнесенно‑
му к его компетенции федеральным законодателем в по‑
рядке осуществления полномочий, закрепленных п. «н» 
ч. 1 ст. 72 и ч. 2 ст. 76 конституции рФ, то федеральный 
законодатель в случае необходимости сам может осуще‑
ствить правовое регули рование в этой сфере2. 

особым образом принцип баланса централизации 
и децен трализации проявляется в институтах местно‑
го самоуправления: с одной стороны, конституционный 
принцип самостоятельно сти местного самоуправления 
есть безусловное требование де централизации публич‑
ной власти, связанное с приближением публичной власти 
к населению, созданием условий для наибо лее полного и 
оперативного выявления и удовлетворения по требностей 
населения3; с другой — местное самоуправление, как от‑
мечалось, будучи уровнем публичной власти, является 
формой территориальной самоорганизации населения, 
институ том гражданского общества, что находит под‑
тверждение и в ре шениях конституционного Суда4.

 
3.1.3. От «государственно‑управленческой»  

к самоуправленческой демократии: миф или реальность?

демократия как конституционная форма российской 
госу дарственности (ст. 1 конституции рФ), способ осу‑
ществления политической власти народа реализуется на‑
ряду с системой ор ганов государственной власти также 
через систему органов са моуправления (ст. 3 конститу‑

1 См.: постановления кС рФ: от 30 ноября 1995 г. №16‑п // Сз рФ. 1995. 
№50. Ст. 4969; от 1 февраля 1996 г. №3‑п // Сз рФ. 1996. №7. Ст. 700. 

2 См.: постановление кС рФ от 3 ноября 1997 г. №15‑п // Сз рФ. 1997. 
№45. Ст. 5241. 

3 См.: постановления кС рФ от 24 января 1997 г. №1‑п // Сз рФ. 1997. 
№5. Ст. 708; от 15 января 1998 г. №3‑п // Сз рФ. 1998. №4. Ст. 532; от 30 ноября 
2000 г. №15‑п // Сз рФ. 2000. №50. Ст. 4943. 

4 См.: постановление кС рФ от 2 апреля 2002 г. №7‑п // ВкС. 2002. №3.
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ции рФ). Более того, демократич ность политического ре‑
жима государства, как свидетельствует опыт развития не 
только нашей страны, во многом определяет ся широтой 
и глубиной внедрения в практику начал самоуправ ления. 
поэтому конкретные институты самоуправления напря‑
мую соотносятся с ценностями институтов демократии, 
являются формой реально го функционирования и даль‑
нейшего демократического развития. 

подобного рода политико‑идеологические подходы 
могут быть представлены как своего рода концепция «госу‑
дарственно‑управленческой демократии участия». Вряд 
ли ее можно считать, как об этом свидетельствуют сама 
жизнь, наша исто рия, жизнеспособной. но в то же время 
следует признать, что в том числе и на западе сегодня ак‑
тивно разрабатываются — как некий идеологический про‑
тивовес далеко не во всем оправдав шим себя классическим 
политико‑правовым подходам — идеи «совещательной де‑
мократии». В конечном счете ее смысл в том, что государ‑
ство, политическая власть решают, а граждане совещаются, 
дискутируют. «В концепции совещательной демо кратии от‑
нюдь не считаются равноценными все аргументы и прин‑
ципы, выдвигаемые гражданами и публичными деятеля‑
ми в защиту своих собственных интересов... идея состоит 
прежде всего в том, что в демократическом государстве без 
полноцен ных дискуссий граждане не могут прийти даже к 
временному согласию относительно некоторых противоре‑
чивых процедур и конституционных прав»1. 

таким образом, концепция демократии как «власти 
народа» подменяется некими институциями «совещатель‑
ной демокра тии». как не вспомнить в этом случае извест‑
ного немецкого философа р. дарендорфа, утверждавшего, 
что «вопреки бук вальному значению слова действующая 
демократия не «правле ние народа»; такового на свете про‑

1 гутман Э., томпсон д. демократия и разногласия // теория и практи‑
ка демократии: избранные тексты / пер. с англ.; под ред. В. л. иноземцева,  
Б. г. капустина. м., 2006. С. 20–21. 
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сто не бывает»1. на самом деле демократия, как пишет в 
продолжение этой мысли уже один из молодых отечес‑
твенных ученых на основе анализа как зарубежного опы‑
та, так и новейшей истории россии, это «оп ределенная 
технология обретения и осуществления государст венной 
власти меньшинством с помощью большинства, с опо рой 
на большинство, но далеко не всегда в интересах и во бла‑
го большинства»2. 

В связи с этим весьма интересным представляется ана‑
лиз со временных тенденций конституционного развития 
государств на основе концепции «корпоративной» демо‑
кратии. В переходных обществах основными проявления‑
ми иррациональных процес сов в конституционной прак‑
тике являются «искаженные пред ставления о демократии 
и ценностной системе правового го сударства», «укорене‑
ние политического и бюрократического цинизма, кото‑
рые порою преподносятся в демократической упа ковке»; 
это позволяет сделать вывод о формировании на постсо‑
ветском пространстве некой «корпоративной демократи‑
ческой системы», которая является «результатом слияния 
политиче ской, экономической и административной сил», 
«своим харак тером искажена, игнорирует принцип верхо‑
венства права, осно вана на теневой экономике и реалиях 
абсолютизации власти»3. 

не касаясь отдельных акцентов и оттенков соот‑
ветствующих характеристик современных моделей госу‑
дарст венных институтов демократии, нельзя не признать, 
что в со временной практике конституционного разви‑
тия государств не только молодых, но и развитых демо‑
кратий принцип народного суверенитета в реальном его 
проявлении приобретает примени тельно к большинству 
населения как «электорату» субсидиар но‑совещательный 

1 дарендорф р. дорога к свободе: демократизация и ее проблемы в 
Восточ ной европе // Вопросы философии. 1990. №9. С. 71. 

2 керимов а. д. Современное государство: вопросы теории. м., 2007. С. 26. 
3 арутюнян г. угрозы корпоративной демократии. С. 39, 41–42. 
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характер, а применительно к государствен ной власти — 
чисто факультативное значение. 

иная модель демократии: граждане не просто совеща‑
ются и не только участвуют в решении политически, эконо‑
мически важных для них вопросов, а сами решают их. Это 
самоуправ ленческая (муниципальная) демократия, хотя ее 
противопос тавление «государственно‑управленческой» не 
вполне обосно вано. В идеальном варианте речь идет о воз‑
можности опти мального сочетания государственных и са‑
моуправленческих (муниципальных) институтов демокра‑
тии в единой системе осуществления народом своей власти. 

конституционные начала муниципальной демокра‑
тии опре деляются не только формально‑юридическими, 
но, прежде все го, материальными основами, самим харак‑
тером отношений, складывающихся в системе местного 
самоуправления и являю щихся самоуправленческими от‑
ношениями. отношения в сфе ре муниципальной демо‑
кратии возникают по поводу публично‑территориальной 
самоорганизации населения и связаны с не обходимостью 
самостоятельного решения населением опреде лен ного 
круга общих (для местного сообщества) дел пуб лич‑
но‑политическими и иными средствами. речь идет о 
конституци онном значении достаточно широкой сферы 
отношений, со ставляющих область местного самоуправ‑
ления. при этом само управленческие отношения тесно 
соприкасаются с реализацией публичной политической 
власти, с одной стороны, и самореа лизацией индивидов 
(населения), осуществлением их прав и свобод в пределах 
территории проживания — с другой. 

Формально‑юридическая основа муниципальной 
демокра тии проявляется в характере и содержании заклю‑
ченного в конституции правового регулирования мест‑
ного самоуправле ния как относительно самостоятельного 
института муници пальной демократии. 

роль конституции для местного самоуправления 
и муници пальной демократии не ограничивается тем, 
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что, являясь ос новным законом, она содержит нормы 
соответствующего отрас левого, в том числе муни ци‑
пально‑правового, содержания. не менее важным являет‑
ся то обстоятельство, что конституция представляет собой 
своеобразное мерило, критерий оценки всей системы норм 
и институтов муниципального права на предмет их соот‑
ветствия высшим ценностям, получающим конституци‑
онное признание. конституционные нормы должны 
соблюдать ся всеми органами государственной власти и 
местного само управления, а также их должностными ли‑
цами. Это, как следует из правовой позиции конституци‑
онного Суда рФ1, требует непосредственного применения 
конституции су дами при обнаружении противоречия 
между конституционны ми нормами и другими законами. 

В этом плане решения конституционного Суда рФ 
пред ставляют собой своего рода конституционно‑пра‑
ксиологическую основу и результат проверки муниципаль‑
ного законода тельства, с одной стороны, а также развития 
местного само управления во всех его основных характе‑
ристиках — с другой: нормативно‑правовой (представ‑
ленной муниципальным зако нодательством), институци‑
онной (система непосредственных и представительных 
форм самоорганизации населения и его са моуправления), 
публично‑властной, социально‑территориальной, финан‑
сово‑экономической, иных составляющих местного само‑
управления и, соответственно, институтов муниципаль‑
ной демократии. В конституционно‑судебном тематичес‑
ком плане это решения, касающиеся самых различных 
проблем: местное самоуправление как особая форма 
публичной власти, соотно шение местного самоуправле‑
ния и государственной власти, му ниципальные выборы, 
представительные и иные органы мест ного самоуправле‑
ния, вопросы местного значения, территори альная осно‑
ва местного самоуправления, финансовая основа местно‑

1 постановление кС рФ от 4 февраля 1992 г. №2‑п // ВкС рФ. 1993. №1. 
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го самоуправления, муниципальная собственность, му‑
ниципальная служба и др. 

поэтому, говоря о конституционной природе муни‑
ципаль ной демократии в формально‑юридическом смысле, 
следует учитывать, что речь идет не только о роли консти‑
туции рФ как акта прямого действия, обладающего высшей 
юридической си лой в сфере муниципальных отношений. 
имеются и иные воз можности «проникновения» конститу‑
ционных начал в разветв ленный массив самоуправленческих 
отношений и, соответст венно, в муниципально‑правовую 
нормативную базу. речь идет о механизмах приведения норм 
и институтов муниципального права, а также практики их 
применения в соответствие с «бук вой и духом» конститу‑
ции, что представляет собой процесс своего рода конститу‑
ционализации муниципальной демокра тии, смысл которой 
в конечном счете заключается в обеспече нии гармоничного 
взаимодействия норм конституционного и муниципально‑
го права при безусловном приоритете первых над вторыми, 
а также выработке конституционно‑правовой методо логии 
оптимизации сис темы местного самоуправления в рос‑
сийской Федерации. Важным инструментом решения этих 
за дач являются кС рФ, а также конституци онные (уставные) 
суды субъектов рФ. 

3.1.4. Развитие институтов участия граждан  
в управлении делами государства 

модернизация политических институтов российской 
госу дарственности естественным образом сопряжена с 
развитием и совершенствованием форм реализации граж‑
данами их консти туционного права на участие в управле‑
нии делами государства. 

право на участие в управлении делами государства 
относит ся к числу основных политических прав, вопло‑
щающих сущ ность демократической идеи народовластия. 
по своей юриди ческой природе оно может быть отнесе‑
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но к непосредственно действующим субъективным пу‑
бличным правам. Будучи прояв лением политической 
свободы гражданина, право на участие в управлении де‑
лами государства характеризует не только субъ ективные 
правопритязания, связанные с возможностями инди‑
видуального влияния на положение в стране, но и со‑
циальную значимость и публичную потребность в ста‑
бильной и эффек тивной системе организации публич‑
ной (государственной и муниципальной) власти. В этом 
плане оно заключает в себе как субъективно‑личностное 
(частное), так и публично‑правовое начало, соотношени‑
ем которых во многом определяются не только статусные 
характеристики гражданина в политической сфере, но и 
публично‑правовая природа данной сферы отноше ний. 
из этого вытекает и еще одна важная юридическая харак‑
теристика данного права: обладая качествами субъектив‑
ного и одновременно публичного политического права, 
оно может реализовываться как на индивидуальной, так и 
на коллективной основах. данные характеристики находят 
подтверждение и в практике кС рФ, который, в частности, 
при менительно к избирательным правам неоднократно 
указывал на то, что в силу взаимосвязанных положений 
ч. 1 ст. 1, ч. 3 ст. 3 и ч. 1 и 2 ст. 32 конституции рФ соот‑
ветствующие права как права субъективные выступают в 
качестве элемента кон ституционного статуса избирателя; 
вместе с тем они являются элементом публично‑правового 
института выборов, в них во площаются как личный ин‑
терес каждого конкретного избира теля, так и публичный 
интерес, реализующийся в объективных итогах выборов и 
формировании на этой основе органов пуб личной власти 
(абз. 1 п. 3 мотивировочной части постановле ния консти‑
туционного Суда рФ от 29 ноября 2004 №17‑п; абз. 2 п. 2 
мотивировочной части определения конституционного 
Суда рФ от 4 декабря 2007 г. №797‑0‑01). 

1 Сз рФ. 2004. №49. Ст. 4948; 2007. №52. Ст. 6533. 
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при этом конституционное понятие «управление де‑
лами госу дарства» нельзя отождествлять с государствен‑
ным управлением. под управлением делами государства 
следует понимать все формы субъективно‑публичного 
властвования в государстве, в том числе на уровне мест‑
ного самоуправления (муниципально го образования), по‑
средством прямого волеизъявления граждан и в пределах 
полномочий выборных и других органов само управления1 
(постановление конституционного Суда рФ от 30 ноября 
2000 г. №15‑п). как подчеркнул конституционный Суд, 
народовластие, будучи одной из основ конституционно‑
го строя российской Федерации, осуществляется и через 
признан ное и гарантированное государством местное са‑
моуправление. народ не только конституирует органы 
местного самоуправле ния и легитимирует их полномочия, 
но и контролирует в пре дусмотренных законом формах 
их деятельность (постановление конституционного Суда 
рФ от 10 июня 1998 г. №17‑п2). Взаи модействие правомо‑
чий гражданина на участие в осуществле нии как государ‑
ственной власти, так и местного самоуправле ния, отра‑
жает диалектику государственных и муниципальных на‑
чал в конституционном механизме народовластия, что на 
конституционно‑категориальном уровне проявляется че‑
рез по нятие «дела государства», включающие в том числе и 
вопросы местного значения (ст. 130 конституции рФ). 

конституционное право граждан на участие в 
управлении делами государства логически дополняет 
субъективно‑личностными началами принцип и норма‑
тивную конструкцию на родного суверенитета (ч. 2 ст. 3 
конституции рФ). как под черкнул конституционный Суд 
рФ, осуществление депутатских полномочий (как и другие 
формы реализации данного права) необходимо восприни‑
мать в контексте принципа народовла стия (постановления 

1 Сз рФ. 2000. №50. Ст. 4943. 
2 Сз рФ. 1998. №25. Ст. 3002. 
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от 10 декабря 1997 г. №19‑п, от 9 июля 2002 г. №12‑п1). Со‑
ответственно, даже качественная модер низация системы 
и практики государственного управления (местного само‑
управления) и связанные с этим временные (переходные) 
правовые режимы не могут препятствовать реа лизации 
гражданами права на участие в управлении делами госу‑
дарства (например, определение кС рФ от 12 июля 2005 г. 
№309‑02). 

допустимое (информирующее, побуждающее) воз‑
действие граждан (населения) на властных представите‑
лей, как правило, сочетается с пользованием иными кон‑
ституционными правами, в том числе закрепленными 
в ч. 1 и 4 ст. 29, ст. 31, 33 конститу ции рФ. гарантиями 
политического участия выступают свобода массовой ин‑
формации и запрет цензуры (ч. 5 ст. 29 конститу ции рФ), 
институты выборности и политической ответственно сти 
власти, а также специальные нормативные установления. 
В то же время пользование правом может быть соразмер‑
но ограничено и сопряжено с конституционными регу‑
лирующими требованиями (ч. 3 ст. 55 конституции рФ). 
при этом законода тель должен обеспечивать соблюдение 
конституционных прин ципов и норм, в том числе отно‑
сящихся к условиям и пределам допустимых ограничений 
прав и свобод граждан (постановление конституционно‑
го Суда рФ от 25 апреля 2000 г. №7‑п3). Это относится, в 
частности, к устанавливаемым федеральными зако нами и 
принимаемыми в соответствии с ними законами и ины ми 
нормативными правовыми актами субъектов рФ особым 
тре бованиям, связанным с правом на участие в управле‑
нии делами государства и проявляющимся в конкрети‑
зации статусов депута тов государственной думы рФ, за‑
конодательного (представи тельного) органа субъекта рФ, 
представительного органа муни ципального образования 

1 Сз рФ. 1997. №51. Ст. 5877; 2002. №28. Ст. 2909. 
2 ВкС рФ. 2006. №1. 
3 Сз рФ. 2000. №19. Ст. 2102. 
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(определение конституционного Суда рФ от 20 февраля 
2003 г. №41‑01). например, Федеральным законом о стату‑
се члена Совета Федерации и депутата государ ственной 
думы (п. «а» и «б» ч. 2 ст. 6) и Федеральным законом 
«об общих принципах организации законодательных 
(представи тельных) и исполнительных органов государ‑
ственной власти субъектов рФ» (п. 1 ст. 12) установле‑
ны запреты на совмещение (одновременное исполнение) 
публично‑властных полномочий для депутатов предста‑
вительной власти на федеральном, субфе деральном и му‑
ниципальном уровнях. В отмеченном выше оп ределении 
от 20 февраля 2003 г. №41‑о конституционный Суд рФ 
подтвердил принципиальную конституционность таких 
запретов, которые хотя и характеризуют содержание пра‑
ва непо средственного участия в управлении делами госу‑
дарства, но не ограничивают его. 

конституционно обоснованными были признаны так‑
же статусные ограничения, не позволяющие депутатам, 
деятель ность которых осуществляется на профессиональ‑
ной основе, заниматься другой оплачиваемой деятельно‑
стью, кроме препо давательской, научной и иной творческой 
деятельности. как подчеркнул конституционный Суд рФ, 
такие запреты не означают и разноуровневого (по отно‑
шению к депутатам, работающим без отрыва от основной 
деятельности) гарантирования незави симости депутатов 
в зависимости от формы осуществления ими депутатской 
деятельности, поскольку учитываются при назна чении со‑
ответствующим депутатам денежного содержания и дру‑
гих выплат, предусмотренных законодательством2. 

по достоинству оценивая важность демократизации 
всех сфер государственной и общественной жизни, нельзя 
вместе с тем не отметить особое значение формирования 
и развития по литического плюрализма и многопартий‑

1 архив кС рФ. 2003. 
2 См.: ВкС рФ. 2005. №5. 
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ности. именно партии концентрированно олицетворяют 
собой важнейшую движущую силу современных демокра‑
тий. поэтому особый интерес представляет роль консти‑
туционного Суда рФ в институционализации многопар‑
тийности.

 
3.1.5. Конституционное правосудие как фактор  

институционализации многопартийности в России 

для россии проблема конституционно‑правового обо‑
снования политической многопартийности, юридичес кого 
обеспечения устойчивости ее функционирования, подчи‑
нение партий верховенству права имеет особое значение. 
Это обусловлено, в том числе, и историческими особен‑
ностями партийного строительства в нашей стране: оно 
изначально протекало в россии в русле сложных полити‑
ческих процессов, которые имели главным содержанием 
переход от однопартийности, основанной на политичес‑
кой модели властвования в виде «партии‑государства», к 
демократическому правовому государству и политическо‑
му плюрализму. 

для россии (впрочем, как и для других стран, особенно 
— новых демократий) представляет особую актуальность 
вопрос о мере вмешательства государства, в том числе 
юридического вторжения, в сферу партийно‑политических 
отношений. для ответа на этот вопрос необходимо четкое 
представление о целях, назначении такого вмешательства и, 
более того, уяснение того, всякое ли нормативно‑правовое 
урегулирование партийно‑политических отношений яв‑
ляется государственным «вмешательством» в сферу пар‑
тийного строительства? не есть ли это благо, гарантия 
демократического развития (по крайней мере, как общее 
правило) для самих политических партий? С этим связан 
и еще один, методологически важный вопрос: какие пре‑
делы вторжения конституционно‑судебного контроля в 
сферу партийно‑политических отношений? 
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Вопрос о роли, степени активности государствен‑
ной власти в партийно‑политическом строительстве 
того или иного общества и государства не имеет еди‑
ного рецепта разрешения применительно к различным 
государственно‑правовым системам. так, в странах обще‑
го (англо‑саксонского) права существенная специфика 
их правовых систем и особенности исторического раз‑
вития во многом предопределяют вытекающие из этого 
особенности правовых форм, способов и средств, равно 
как и мер государственного влияния на национальные 
партийно‑политические системы. Эти особенности харак‑
теризуются, в конечном счете, мягкими, минимальными 
в своей основе, формами государственно‑правового воз‑
действия на партийно‑политические системы (например, 
такое влияние обеспечивается, как это имеет место в СШа, 
прежде всего через избирательное законодательство). В 
этих условиях и правовая, в том числе конституционная, 
институционализация партийных систем, сохраняющих 
высокий удельный вес общественных начал как институ‑
тов гражданского общества, является минимальной. 

иная модель взаимодействия государства и полити‑
ческих партий имеет место в странах романо‑германской 
системы права. достаточно вспомнить в связи с этим 
весьма детальное государственно‑правовое урегулирова‑
ние партийно‑политических отношений в Фрг, где особое 
место занимает Федеральный закон от 24 июля 1967 г. «о 
политических партиях»1. 

что же касается россии, то активная роль государства в 
соответствующей сфере социальных отношений определя‑
ется не только ее принадлежностью к романо‑германской 
правовой семье. В условиях, когда демократизация и пе‑
реход от однопартийной системы к многопартийности 
изначально осуществлялись (и осуществляются) сверху, 
с активным использованием властного потенциала выс‑

1 См.: Фрг. конституция и законодательные акты. м., 1991. 
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ших государственных органов, присутствие этатистских, 
публично‑властных начал в этой сфере неизбежно. при 
этом в демократическом правовом государстве — россия 
является таким государством (ст. 1 конституции рФ) — 
имеются в виду, прежде всего, государственно‑правовые, 
юридические начала государственно‑властного воздей‑
ствия, правового урегулирования партийно‑политических 
отношений. 

конституционные оценки этих процессов предполага‑
ют, прежде всего, их анализ с точки зрения используемых 
в государстве средств и способов институционализации 
политических партий, обеспечения условий их интегра‑
ции в политическую систему. 

институционализация же политических партий — это 
и есть процесс правового оформления, юридического утверж‑
дения места и роли политических партий в государствен‑
ном механизме, государственно‑правовая регламентация 
порядка образования и деятельности политических пар‑
тий как особого политико‑правового института государ‑
ственности. иными словами, речь идет о превращении 
политических партий из обычных ассоциаций граждан в 
полноценный, реально работающий и востребованный как 
обществом, так и государством, правовой институт поли‑
тической системы, функционирующий на основе принци‑
пов политического и идеологического плюрализма. 

В этом плане институционализация политических 
партий и есть юридизация партийно‑политических от‑
ношений, основанная на подчинении партийной системы 
верховенству права1. Возведение партийной системы на 
правовой уровень, подчинение ее принципу верховен‑
ства права имеют принципиальное, одинаково важное 
значение как для партийного строительства, так и для 

1 См. подробнее: Бондарь н. С. подчинение партий верховенству пра‑
ва — конституционный императив демократического правового государства 
// история. право. политика. Федеральный научно‑практический журнал. 
2012. №6. 
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утверждения подлинно демократических ценностей во 
всей системе организации публичной власти в обществе 
и государстве. поэтому подчинение партийной системы 
верховенству права и закону предполагает, например, ис‑
ключение представлений об уставе или программе правя‑
щей партии как о неких «метаконституционных» актах, 
о партийных нормах, конкурирующих с конституционны‑
ми, а то и стоящих над ними. 

что же касается самих по себе процессов юридиза‑
ции партийно‑политических отношений, то здесь чрез‑
вычайно важным является поиск баланса: между поли‑
тикой и правом, автономией политических партий как 
общественных объединений и формированием прочных 
правовых основ их деятельности; между различными по 
юридической силе уровнями правового регулирования 
партийно‑политических отношений, включая саму кон‑
ституцию рФ, с одной стороны, в ее соотношении со спе‑
циальными и тематическими законами, с другой. 

Механизм институционных средств юридизации 
партийно‑политических отношений и утверждения по‑
литической многопартийности в россии носит весьма 
разветвленный, системный характер. Это, прежде всего, 
сама конституция рФ, которая в российской Федерации 
является эффективным средством подчинения поли‑
тических партий праву и закону. Это обеспечивается, в 
частности, путем двухуровневого конституционного ре‑
гулирования политико‑партийных отношений и закреп‑
ления в основном законе государства: с одной стороны, 
публично‑правовых начал партийной системы как инсти‑
тута конституционного строя, а самих партий — как эле‑
мента гражданского общества (ст. 13); с другой стороны, 
субъектно‑личностных начал, что выражается в конститу‑
ционном признании права граждан рФ на объединение в 
партию, на создание и участие в деятельности обществен‑
ных объединений, включая политические партии (ст. 30). 
Этим, кстати, предопределяются и широкие возможности 
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конституционного контроля в россии за законодательны‑
ми решениями в сфере политико‑партийных отношений, 
которые подлежат оценке в системах как публичных, так 
и индивидуально‑личностных, ценностных (конституци‑
онных) критериев. 

Юридизация партийно‑политических отношений в 
соответствии с требованиями верховенства права осу‑
ществляется посредством текущего законодательного 
регулирования соответствующих отношений, что име‑
ет целью определение гражданско‑правового, адми‑
нистративно‑правового, избирательного (электорально‑
го) и иных отраслевых начал правового статуса партий‑
ных организаций. В условиях действующего правового 
регулирования законодательная институционализация 
политических партий в российской Федерации обеспечи‑
вается различными по уровню и характеру законодатель‑
ными актами. Важнейшим из них в механизме институ‑
ционализации многопартийности в россии является Фе‑
деральный закон «о политических партиях»1, хотя нельзя 
недооценивать и другие, в том числе подзаконные акты, 
касающиеся, например, процедуры регистрации полити‑
ческих партий, порядка ведения их финансовой отчетнос‑
ти и т. п. именно специальное законодательство, в силу 
его динамичности, является основным средством разви‑
тия партийной системы в россии. подтверждением этого 
явились недавние (апрель–май 2012 г.) весьма существен‑
ные изменения в партийном строительстве. 

Вместе с тем в данном случае важны не столь‑
ко социально‑политические, сколько консти ту цион‑
но‑правовые характеристики процессов партийного 
строительства, в том числе в аспекте роли конститу‑
ционного Суда рФ в их развитии и углублении, а стало 
быть, и в утверждении новой демократической россий‑
ской государственности. одновременно это является га‑

1 Сз рФ. 2001. №29. Ст. 2950. 
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рантией того, что политически острые проблемы разви‑
тия партийных систем будут оцениваться в соответствии 
с требованиями верховенства права. 

поэтому следующим, особым средством институциона‑
лизации политических партий и юридизации соответствую‑
щей сферы отношений является судебно‑конституционная 
институционализация, которая обеспечивается в процессе 
конституционно‑контрольной деятельности конституци‑
онного Суда рФ. именно под этим углом зрения представ‑
ляется важным анализ роли конституционного Суда рФ в 
утверждении ценностей политического плюрализма и мно‑
гопартийности на основе требований верховенства права. 

значение конституционного Суда рФ в развитии 
политико‑партийной системы тем выше, чем уже объ‑
ем непосредственно конституционного регулирования 
политико‑партийных отношений. лаконичность консти‑
туционных норм в этой части приводит к расширению 
свободы усмотрения законодателя, что, в свою очередь, 
предполагает возможность и необходимость усиления 
конституционного нормоконтроля за его действиями. В 
этом плане правовые позиции Суда рФ оказывают значи‑
тельное влияние на развитие партийной системы россии, 
указывают законодателю на пределы конституционно до‑
пустимой дискреции. 

проводя проверку тех или иных законодательных 
решений в области партийного строительства на со‑
ответствие конституционным принципам и нормам, 
конституционный Суд рФ: а) формирует и развивает 
конституционно‑доктринальное понимание политичес‑
ких партий как института российской государственности; 
б) реализует цели по правовой охране конституционного 
института политических партий; в) осуществляет защиту 
конституционного права граждан на объединение в поли‑
тические партии и защиту конституционных прав самих 
политических партий как объединений граждан; г) ока‑
зывает идеологическое воздействие на индивидуальное и 
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общественное политико‑правовое сознание, способствуя 
формированию высокого уровня партийной культуры;  
д) оценивает на соответствие текущего (специально‑
го) законодательства о партийном строительстве тре‑
бованиям конституции. В этом плане потенциал кон‑
ституционного Суда рФ в области воздействия на 
политико‑партийные отношения шире самой по себе 
функции нормоконтроля. 

Вместе с тем в порядке конституционного судопроиз‑
водства предполагается возможность решения и других, 
напрямую не урегулированных конституцией или иными 
законами, более конкретных вопросов, имеющих консти‑
туционное значение. Это, например, вопрос, связанный с 
проверкой конституционности самих политических пар‑
тий. В настоящее время эти полномочия осуществляет 
Верховный Суд рФ (п. 2 ч. 1 ст. 27 гпк рФ). между тем, 
как указал конституционный Суд рФ в постановлении от 
21 марта 2007 г. №3‑п1, все споры, которые по своей юри‑
дической природе, характеру и последствиям являются 
конституционными, разрешаются в порядке конституци‑
онного судопроизводства, что соответствует предназначе‑
нию судебного конституционного контроля, — в против‑
ном случае нарушались бы закрепленные конституцией 
рФ принципы, лежащие в основе организации и осущест‑
вления правосудия, разграничения видов судебной юрис‑
дикции, обеспечения правосудием прав и свобод граждан 
(ст. 18, ч. 1 ст. 47, ч. 2 ст. 118, ст. 125–127). В соответствии 
с этой позицией в названном постановлении конститу‑
ционный Суд рФ пришел к выводу о противоречии кон‑
ституции рФ отнесения законодателем к подведомствен‑
ности судов общей юрисдикции споров, возникающих в 
процессе подготовки и проведения референдума и имею‑
щих по своей правовой природе конституционный харак‑
тер. Эта правовая позиция, думается, в полной мере при‑

1 Сз рФ. 2007. №14. Ст. 1741.
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менима к политико‑партийным отношениям, что, кстати, 
подтверждается и зарубежным опытом. так, к компетен‑
ции органов конституционного правосудия вопросы при‑
остановления и запрещения деятельности политических 
партий отнесены непосредственно, в частности, консти‑
туциями армении (п. 9 ст. 100), турции (ст. 69), основным 
законом Фрг (ст. 21) и др. 

наглядным подтверждением активности конститу‑
ционного Суда рФ в этой сфере являются количественные 
показатели соответствующих дел, и, прежде всего, тех из 
них, которые связаны с инициированием конституцион‑
ного контроля самими политическими партиями и по‑
литическими общественными объединениями как наи‑
более заинтересованными субъектами. по состоянию на 
сегодняшний день конституционным Судом рФ приняты 
решения по жалобам почти двух десятков таких органи‑
заций. 

место и роль конституционного Суда рФ в нацио‑
нальной государственно‑правовой системе, характери‑
стики юридической природы его решений определяют 
многообразие направлений воздействия конституцион‑
ного Суда рФ на институционализацию политических 
партий. основными среди них являются:

а. Департизация государственной системы, преодо‑
ление советской модели политического властвования 
«государство–партия». первым и наиболее решительным 
шагом конституционного правосудия к институционали‑
зации политических партий как элемента демократиче‑
ской правовой государственности, основанной на плюра‑
лизме и многопартийности, стало постановление кС рФ 
от 30 ноября 1992 г. №9‑п по «делу кпСС» — о проверке 
конституционности указов президента рФ от 23 августа 
1991 г. №79 «о приостановлении деятельности коммуни‑
стической партии рСФСр», от 25 августа 1991 г. №90 «об 
имуществе кпСС и коммунистической партии рСФСр» 
и от 6 ноября 1991 г. №169 «о деятельности кпСС и кп 
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рСФСр», а также о проверке конституционности кпСС и 
кп рСФСр1. 

Б. Утверждение верховенства права в системе пар тий‑
но‑политических отношений через конституционализацию 
избирательного законодательства. Это стало важным на‑
правлением воздействия конституционного правосудия на 
утверждение конституционных принципов политического 
плюрализма и многопартийности. ценность многопартий‑
ности утверждалась в этом процессе через конституционное 
обоснование ценности избирательных прав, включая как ак‑
тивное, так и пассивное избирательное право. 

в. Конституционная оценка пределов интеграции 
политических партий в систему государственной влас‑
ти. В этом русле в решениях конституционного Суда 
рФ получили конституционное обоснование важнейшие 
юридические признаки политических партий, харак‑
теризующие их специфическое правовое положение в 
государственно‑правовой системе. Среди них: определе‑
ние минимальной численности и территориального мас‑
штаба деятельности политических партий; возможность 
создания региональных партий; конституционность за‑
прета на создание политических партий по националь‑
ному или религиозному признаку; условия приобретения 
партиями парламентского статуса и т. д. 

г. Конституционализация правового статуса поли‑
тических партий с точки зрения их внутреннего устрой‑
ства. так, в частности, в постановлении от 3 апреля 1998 
г. №10‑п конституционным Судом рФ выражен подход, 
согласно которому любое объединение, его структура и 
организационно‑правовые формы управления им долж‑
ны быть основаны на демократических началах: личной 
инициативе, добровольном волеизъявлении и, следова‑
тельно, на добровольном членстве в таком объединении2. 

1 Ведомости рФ. 1993. №11. Ст. 400. 
2 См.: постановление кС рФ от 3 апреля 1998 г. №10‑п // Сз рФ. 1998. 

№15. Ст. 1794. 
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по мнению конституционного Суда рФ, любая попыт‑
ка со стороны государственной власти ограничить ини‑
циативную деятельность по созданию общественного 
объединения является нарушением конституционного 
права граждан на объединение1. Вместе с тем государство 
вправе устанавливать дополнительные требования к соз‑
данию, устройству и осуществлению уставной деятель‑
ности политических партий (постановление от 1 февраля 
2005 г. №1‑п2), поскольку политические партии представ‑
ляют собой особый вид общественных объединений, их 
деятельность непосредственно связана с организацией и 
функционированием публичной (политической) власти и 
они включены в процесс властных отношений. 

д. О возможности судебного контроля над поли‑
тико‑партийной деятельностью. особый правовой ста‑
тус политических партий не исключает, по мнению кон‑
ституционного Суда рФ, возможность судебного контроля 
за законностью их организации и деятельности, что имеет 
значение как для обеспечения соблюдения принципа вну‑
трипартийной демократии, так и реализации принципа 
верховенства права в соответствующей сфере отношений. 

практика конституционного Суда рФ основана на том, 
что граждане, чьи права оказались нарушенными в резуль‑
тате решений политической партии, могут обратиться 
в судебные органы за защитой своих прав3. Это касается, в 
том числе вопросов, связанных с прекращением членства в 
политической партии. Суд рФ исходит из того, что обязан‑
ность соблюдать права и свободы человека и гражданина, 
гарантированные конституцией рФ, возложена на обще‑
ственные объединения (политические партии) и распро‑
страняется также на их отношения с гражданами — чле‑

1 См.: постановление кС рФ от 12 февраля 1993 г. №3‑п // Собрание 
актов президента и правительства рФ. 1993. №9. Ст. 825. 

2 Сз рФ. 2005. №6. Ст. 491
3 См.: определение кС рФ от 17 июля 2007 г. №506‑о‑о // архив кС 

рФ. 2007. 
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нами политических партий. Это означает кроме прочего 
недопустимость постановки граждан в ситуацию право‑
вой и фактической неопределенности, а потому исключе‑
ние членов партии из нее, оставаясь прерогативой партии, 
не может основываться на неопределенных основаниях, 
носить произвольный характер. поэтому, как указал кон‑
ституционный Суд рФ в определении от 5 февраля 2009 
г. №247‑о‑о1, в условиях действующего правового регули‑
рования не исключается возможность судебного обжало‑
вания решений и действий (бездействия) политических 
партий, в том числе решений и действий ее руководящих 
органов, как нарушающих права и свободы лиц, включая 
самих членов общественного объединения (партии). 

е. Равенство политических партий как конститу‑
ционная гарантия многопартийности. Вопросам равен‑
ства политических партий в решениях кС рФ уделяется 
особое внимание; данное требование вытекает из самого 
существа конституционно‑правового статуса партий и их 
значения в демократическом обществе, служит важней‑
шей гарантией реального многопартийного устройства 
политической системы государства. 

В своей практике конституционный Суд рФ исходит 
из того, что равенство политических партий перед зако‑
ном означает, прежде всего, равную защиту закона без 
всякой дискриминации в ходе выборов и не предполага‑
ет равенства результатов выборов; правила, по которым 
проводятся выборы, и законодательные условия избрания 
должны быть для всех политических партий одинаковыми 
и известными заранее, каждый избиратель должен иметь 
возможность проголосовать за любой список кандидатов 
(определение кС рФ от 9 июня 2004 г. №215‑о). 

Вместе с тем принцип равенства в интерпретации кон‑
ституционного Суда рФ не сводится лишь к негативным 
(запретительным) аспектам, т. е. к запрету дискримина‑

1 СпС «консультантплюс».
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ции, а предполагает и обеспечение для политических пар‑
тий равных возможностей участия в политическом (для 
парламентских партий — также в парламентском) процес‑
се, защиту прав меньшинства перед большинством. так, в 
определениях от 4 июня 2007 г. №384‑о‑о и от 18 декабря 
2007 г. №963‑о‑о1 конституционный Суд рФ примени‑
тельно к вопросу о порядке принятия законодательными 
(представительными) органами государственной власти 
субъектов рФ решений об определении конкретного со‑
става депутатов, осуществляющих свои полномочия на 
профессиональной постоянной основе, указал, что про‑
цедура принятия этих решений должна обеспечивать 
учет мнения депутатских объединений (фракций), кото‑
рые включают в себя всех депутатов, избранных в составе 
соответствующего списка кандидатов, представляющих 
политические партии в законодательном (представитель‑
ном) органе, в том числе относящихся к меньшинству, в 
целях реализации конституционных принципов полити‑
ческого плюрализма и равенства общественных объеди‑
нений перед законом, а также обеспечения прав граждан, 
включая избирательные права. 

Эта позиция может рассматриваться как выражение 
общего подхода к пониманию демократической организа‑
ции парламентской деятельности в условиях пропорцио‑
нальной избирательной системы и, в частности, в полной 
мере применима к вопросам формирования парламентско‑
го руководства, определения внутренней структуры парла‑
мента (парламентских комитетов, комиссий) и т. д. В усло‑
виях действующего правового регулирования равенство 
парламентских партий обеспечивается путем применения 
как геометрического, так и арифметического равенства. 

апробированные на федеральном уровне подходы 
к обеспечению партийного равноправия сегодня пред‑
лагается распространить и на субъекты рФ, с тем чтобы 

1 См.: Вестник кС рФ. 2008. №2; архив кС рФ. 2007. 
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сущес твенно повысить уровень и качество народного 
представительства на региональном уровне. 

очевидно, что строительство в россии устойчивой и 
эффективной многопартийной системы, основанной на 
реальном политическом плюрализме, — задача долгая и 
трудная. однако именно от ее решения во многом зависит 
демократическое будущее российской государственности, 
перспективы развития россии как правового государства, 
в котором для всех субъектов государственной и общес‑
твенной жизни, включая политические партии, незыбле‑
мым должно быть требование верховенства права и под‑
чинение закону.

 
3.2. СоБСтВенноСть, ВлаСть, СВоБода  

В их коллизионном единСтВе как СФера 
конСтитуционной модернизации 

В условиях модернизации российской государствен‑
ности главным является поиск баланса между ценнос‑
тями кон ституционного триединства «собствен ность–
власть–свобода», что в более конкретном виде проявля‑
ется как поиск баланса между ценностями публичного 
характера, с одной стороны, и личными, частными цен‑
ностями, с другой. именно в их коллизионном единстве 
ко ренятся и методологические основы принятия решения 
по осу ществлению модернизации в конкретных сферах 
и по конкрет ным направлениям. В формализованном, 
нормативно‑право вом выражении это прежде всего ме‑
тодологическая проблема соотношения суверенной госу‑
дарственной власти и свободы, ко торая прямо или кос‑
венно пронизывает всю систему конститу ционного регу‑
лирования, «присутствует» в каждом конституци онном 
институте, каждой норме и статье конституции. В этом 
смысле нахождение баланса власти, собственности и сво‑
боды составляет главное содержание теории и практики 
современного конституционализма.
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 3.2.1. Самостоятельность экономической  
и политической власти — конституционный принцип 

рыночной экономики 

гармонизация политической и экономической вла‑
сти в со отношении со свободой — первостепенная зада‑
ча современно го конституционализма и реализуемой на 
основе его принци пов и ценностей модернизации. 

Сегодня перед россией, как и перед многими други‑
ми госу дарствами мира, остро стоят задачи преодоления 
кризисных яв лений в экономике и перехода к устойчиво‑
му государственному развитию. их решение предполага‑
ет существенное наращива ние государственно‑правовой 
деятельности, что, в свою оче редь, значительно обостря‑
ет противоречия между политической и экономической 
властью, властью и свободой. модернизация требует по‑
вышенной активности государственного аппарата, в том 
числе в области экономических отношений, и это может 
иметь следствием как сужение объема самостоятельно‑
сти хо зяйствующих субъектов, так и определенное «сра‑
щивание» по литических и экономических субъектов на 
базе общности финансово‑политических интересов: ка‑
питал обеспечивает вхож дение во власть, что, в свою 
очередь, способствует получению определенного рода 
внеэкономических (внеконкурентных) пре ференций и 
преимуществ. 

между тем, многовековой исторический опыт сви‑
детельству ет, что условием и предпосылкой успешно‑
го развития эффек тивной и социально ответственной 
экономики является «от почкование» собственности от 
власти, дистанцирование власти экономической от по‑
литической. цивилизованный рынок, ос нованный на 
принципах конституционной экономики, предпо лагает 
отношения относительно самостоятельного функциони‑
рования государственной (политической) власти и вла‑
сти соб ственности (экономической) при наличии линий 
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и сфер активного взаимодействия. поэтому современные 
реалии, ха рактеризующиеся глубокими метаморфозами 
институтов собст венности и власти, таковы, что отноше‑
ния экономической и политической власти, собственно‑
сти и государства находятся в системе сотрудничества и 
конкуренции. 

дистанцирование экономической власти от полити‑
ческой стало в свое время величайшим достижением но‑
вого буржуаз ного строя, основанного на принципах кон‑
ституционализма. В связи с этим чрезвычайно актуаль‑
ной является конституци онная по своей природе пробле‑
ма оптимальной удаленности собственности от власти. 
только в условиях, когда политиче ская власть отделяется 
от экономической власти, появляется возможность для 
обособления политических и экономических отношений, 
что, в свою очередь, является условием формиро вания 
гражданского общества, основой относительно самостоя‑
тельного развития отраслей частного и публичного права 
и, в конечном счете, правового прогресса на основе цен‑
ностей сво боды, политической и экономической демо‑
кратии. 

нельзя, однако, не учитывать, что в современных 
условиях перехода к постиндустриальному обществу воз‑
никает новое глобальное конституционное противоречие 
в отношениях вла сти и собственности, проявляющееся в 
очередном витке сбли жения и порой слияния политической 
и экономической властей, как бы возврате политической 
власти в свое исходное состоя ние. Весьма опасны в этом 
плане процессы углубления корпо ративной «демокра‑
тии», которая, как отмечалось, характеризу ется слиянием 
политического, экономического, администра тивного по‑
тенциала, его умножением на потенциал теневой эконо‑
мики, коррупции, криминалитета (одновременно в поли‑
тической и экономической сферах), что ведет к искажению 
са мой сути, природы суверенной государственной власти, 
к отри цанию основополагающих ценностей современного 
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конститу ционализма, и это «более опасно для обществен‑
ной системы, чем тоталитарная система»1. 

особое значение приобретают соответствующие про‑
блемы, связанные с соотношением экономической и по‑
литической власти, для поиска путей модернизации ры‑
ночной экономики в условиях россии, что объясняется по 
крайней мере двумя при чинами. 

Во‑первых, речь идет об исторических, имеющих глу‑
бокие корни, особенностях становления и развития отно‑
шений собст венности и экономической свободы в россии; 
это связано, прежде всего, с особенностями соотношения 
частных и публич ных (государственных) начал, а соот‑
ветственно, и с особенно стями исторических форм взаи‑
моотношений экономической и политической властей в 
россии. при исторически существовав шей структуре соб‑
ственности, когда государство брало на себя основную на‑
грузку, выполняя как объективно необходимые функции 
по ведению общих дел, так и те, которые в рыночной эко‑
номике традиционно относятся к сфере хозяйственной 
(то варно‑денежной) саморегуляции, в россии экономичес‑
кая власть не была обособлена в качестве относительно 
самостоя тельной формы власти. причем это имеет значи‑
тельно более глубокие национально‑исторические корни, 
чем практика со циалистического строительства: государ‑
ственная социалистиче ская модель управления экономи‑
кой лишь усилила процессы слияния политической и эко‑
номической властей. 

Во‑вторых, переход к рыночной экономике в услови‑
ях «ди кого» капитализма конца 1980–1990‑х гг. во многом 
воспринял эти «родимые пятна» исторически складывав‑
шейся российской модели экономического развития. на‑
вязанные стране неолибе ральные модели приватизации 
государственной собственности и рыночных преобразо‑

1 арутюнян г. угрозы корпоративной демократии // конституционное 
пра восудие. Вестник конференции органов конституционного контроля 
стран мо лодой демократии. ереван, 2006. Вып. 3(33). С. 41–42. 
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ваний создали предельно благоприятные условия (вольно 
или невольно?) для нового витка сращивания политичес‑
кой и экономической властей: формирование круп ных со‑
стояний в виде производственных, финансовых и иных ак‑
тивов стало в этих условиях не чем иным, как присвоени‑
ем так называемой политической ренты. В результате воз‑
ник уни кальный симбиоз крупных бизнес‑структур (кор‑
поративного бизнеса) с чиновничье‑бюрократическими 
структурами госу дарства (корпорацией чиновников)1. 
и это не просто сложение двух составляющих новой 
политико‑экономической действи тельности, но возник‑
новение нового качества как экономиче ских, так и поли‑
тических, отношений, в том числе тех отно шений, кото‑
рые попадают в сферу не только частноправового, но и 
публично‑правового, включая конституционное, регули‑
рования. поэтому одним из важных условий модерниза‑
ции экономики является трансформация властных отно‑
шений — преобразование системы экономической власти, 
характерной для планового хозяйства, в систему властных 
отношений рыночной экономики. 

при этом важно учитывать, что это не просто пере‑
ход от принуждения к экономической свободе. напротив, 
это есть пе реход от одной системы власти (основанной 
на слиянии поли тики и экономики) к другой системе вла‑
сти, предполагающей относительную самостоятельность 
экономической и политиче ской властей. противопостав‑
лять же власть и свободу, пред ставляя, таким образом, 
что рыночная экономика — это «сво бодная» экономика, в 
том числе от власти, было бы глубокой методологической 
ошибкой. не случайно в своей работе, по священной ана‑
лизу трансформационных процессов в экономи ке, м. ол‑

1 См.: перегудов С. п. Бизнес и бюрократия: особенности симбиоза // 
не зависимая газета. 2006. 10 марта. С. 11; Барсукова С. Стратегии сращива‑
ния бизнеса и власти // Свободная мысль — ххI. 2006. №3; перегудов С. п. 
Бизнес и бюрократия в россии: динамика взаимодействия // россия реформи‑
рующаяся. ежегодник / отв. ред. м. к. горшков. Вып. 6. м., 2007. С. 220–234. 
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сон писал: «нам сейчас необходима теория, в центре вни‑
мания которой была бы власть, базирующаяся на принуж‑
дении, а также те выгоды, которая она приносит, теория, 
объ ясняющая поведенческие мотивы к получению власти, 
осно ванной на принуждении, и побудительные мотивы, 
стоящие перед теми, кто ею уже обладает»1. 

доминирование же при переходе к рынку неолибе‑
ральных воззрений имело следствием игнорирование 
проблемы распре деления власти в экономике. никакой 
сознательной полити ки, направленной на ограничение 
частной власти, в рамках данной идеологической моде‑
ли не предусматривается. отсутствие определенной по‑
литики по отношению к экономической власти имело 
след ствием стихийное распределение не только матери‑
альных и финансовых ресурсов, но и власти в экономике. 
Соответст венно с одной стороны, «недостаток» эффек‑
тивной политиче ской власти привел к возникновению 
«избытка» частной, в том числе теневой экономической 
власти: государственных чиновников, бесконтрольной 
власти администрации предпри ятий, монопольной власти 
собственника, криминальной вла сти и т.  д. С другой сто‑
роны, реакцией на данную ситуацию, связанную с произ‑
волом частной экономической власти, мо жет стать (и мы 
это также знаем) чрезмерное расширение гра ниц прямого 
государственного вмешательства в экономику, избыток 
политической власти в экономике. а это становится од‑
ним из важнейших источников получения контроля над 
собственностью2. 

В этих условиях существенно возрастает потреб‑
ность в государственно‑правовом влиянии на взаимо‑

1 олсон м. рассредоточение власти и общество в переходный период // 
Экономика и математические методы. 1995. т. 31. Вып. 4. С. 54. 

2 См.: дементьев В. В. проблема экономической власти и социальное 
ры ночное хозяйство // интернет‑конференция «Социальное рыночное хо‑
зяйство: концепция, практический опыт и перспективы применения в россии 
(20 фев раля — 30 апреля 2006 г.). URL: www.ecsocman.edu.ru/db/msg/275019/
print.html. 
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отношения соответст вующих корпоративно‑властных 
структур, в частности необхо димость формирования 
цивилизованных институциональных механизмов взаи‑
модействия бизнеса со всеми уровнями пуб личной влас‑
ти: федеральной, региональной, муниципальной. а это 
возможно лишь на основе достижения и поддержания 
определенной автономии и цивилизованного обособле‑
ния эко номической и политической властей, что долж‑
но проявлять ся не просто в наращивании норматив‑
ного массива, регулирующего экономические отношения 
и взаимоотношения бизнеса и власти, а прежде всего в 
плано мерном внедрении конституционных принципов и 
ценностей в сферу публичной власти, с одной стороны, и 
в экономическую систему — с другой.

 
3.2.2. Конституционный Суд РФ  
о необходимости гармонизации  

политической и экономической властей 

В этом плане нельзя не отметить, что соответствую‑
щая проблематика, главным образом, в опосредованной 
форме, в виду специфических характеристик и предна‑
значения конституционного правосудия — получает свое 
отражение и в деятельности конституционного Суда рФ. 
так, еще в постановлении от 28 апреля 1992 года №4‑п по 
делу о проверке конституционности постановления пре‑
зидиума Верховного Совета рСФСр от 3 февраля 1992 
года №2275‑1 «о Всероссийском агентстве по авторским 
правам»1, кС рФ указал на то, что совмещение одной и той 
же организацией выполнения властных управленческих и 
коммерческих функций отступает от конституционного 
принципа экономической системы российской Федера‑
ции, согласно которому государство обеспечивает разви‑
тие рыночного механизма, не допускает монополизма; в 

1 Сз рФ. 1992. №21. Ст. 1141. 
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этом же решении, однако, Суд не исключил возможности 
наделения тех или иных общественных объединений пол‑
номочиями государственных органов, если это обусловле‑
но необходимостью обеспечения прав и свобод человека и 
гражданина, выполнением международных обязательств 
российской Федерации. 

данный подход получил свое развитие в практике 
конституционного Суда рФ, основанной на положени‑
ях новой российской конституции. В определении от 1 
октября 1998 года №168‑о1 ясно и недвусмысленно кон‑
статировал, что по смыслу конституции рФ (ст. 34, ч. 1), 
одно и то же лицо не может совмещать властную деятель‑
ность в сфере государственного и муниципального управ‑
ления и предпринимательскую деятельность, направлен‑
ную на систематическое получение прибыли; государство 
не наделяется полномочиями по управлению объектами 
частной собственности, — согласно конституции рФ в 
ведении российской Федерации находятся лишь феде‑
ральная государственная собственность и управление ею 
(пункт «д» ст. 71). исходя из этого, Суд заключил, что за‑
прет осуществлять права и обязанности доверительных 
управляющих, установленный оспариваемыми нормами 
для публично‑правовых образований, государственных 
органов и органов местного самоуправления, не является 
нарушением или ограничением конституционного права 
частной собственности. Этим, однако, как следует из ряда 
других решений конституционного Суда рФ, не исклю‑
чается возможность публично‑правовых образований 
участвовать в гражданских правоотношениях, но лишь в 
качестве субъектов со специальной правоспособностью, 
которая в силу их публично‑правовой природы не совпа‑
дает с правоспособностью других субъектов гражданско‑
го права — граждан и юридических лиц, преследующих 
частные интересы; при этом, по смыслу пункта 2 статьи 

1 ВкС рФ. 1999. №1. 
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124 гражданского кодекса рФ, к властвующим субъектам, 
участвующим в гражданских отношениях, применяются 
нормы о юридических лицах, если иное не вытекает из за‑
кона или особенностей данных субъектов1. 

при этом, согласно постановлению конституционно‑
го Суда рФ от 19 декабря 2005 года №12‑п2, федеральный 
законодатель вправе наделить рядом публичных нормот‑
ворческих, исполнительно‑распорядительных, контроль‑
ных полномочий автономных публично‑правовых субъ‑
ектов, реализующих в том числе экономическую дея‑
тельность. Соответствующее полномочие федерального 
законодателя опирается на взаимосвязанные положения 
статей 32 (часть 1), 34 (часть 1) и 37 (часть 1) конституции 
рФ, по смыслу которых граждане, чей труд свободен, впра‑
ве принимать непосредственное участие в управлении 
делами государства, в том числе в экономической сфере, 
на началах самоорганизации, самоуправления и саморегу‑
лирования. такая деятельность граждан во всяком случае 
подконтрольна государству, определяющему исходя из 
баланса конституционно защищаемых ценнос тей право‑
вые основы и процедуры ее осуществления, с тем чтобы 
исключить возможность нарушений прав как членов са‑
морегулируемых организаций, так и других лиц. 

приведенные правовые позиции конституционного 
Суда рФ, базируясь на конституционно значимых прин‑
ципах разделения политической и экономической власти, 
недопустимости их слияния, сращивания, и, в то же вре‑
мя, их гармонического баланса, ориентированы, главным 
образом, на недопущение подчинения политической вла‑
стью власти экономической. Выделение данного аспекта, 
думается, не случайно, имея в виду генезис современной 
национальной экономики, ее историческую ретроспекти‑

1 См.: определение кС рФ от 4 декабря 1997 г. №139‑о // архив кС рФ. 
1997; определение кС рФ от 2 ноября 2006 г. №540‑о // ВкС рФ. 2007. №2. 

2 См.: постановление кС рФ от 19 декабря 2005 г. №12‑п // Сз рФ. 2006. 
№3. Ст. 335. 
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ву. В то же время, в практике федерального конституцион‑
ного правосудия, хотя и менее заметно (в количественном 
плане), отражен и другой аспект названных конституци‑
онных принципов, исключающий внеправовое влияние 
экономической власти на принятие политических ре‑
шений. наиболее ярким примером здесь может служить 
сформулированная в одном из решений кС рФ правовая 
позиция, согласно которой недопустимо распространение 
договорных отношений и лежащих в их основе принципов 
на те области социальной жизнедеятельности, которые 
связаны с реализацией государственной власти; посколь‑
ку органы государственной власти и их должностные лица 
обеспечивают осуществление народом своей власти, их 
деятельность (как сама по себе, так и ее результаты) не мо‑
жет быть предметом частноправового регулирования, так 
же как и реализация гражданских прав и обязанностей не 
может предопределять конкретные решения и действия 
органов государственной власти и должностных лиц1. 

одним из частных случаев проявления на конституци‑
онном уровне противоречий между политической и эконо‑
мической властями является коллизионное соотношение 
универсального конституционного принципа конку ренции 
— как экономической (ст. 8, 34 конституции рФ), так и по‑
литической (ст. 10, 13 конституции рФ) конкуренции, —  
с тенденцией к монополизации политической и экономи‑
ческой властей: централизацией государственного управ‑
ления, кон центрацией публично‑властных полномочий, с 
одной стороны, образование олигархических экономиче‑
ских структур — с дру гой. В этом плане конституционное 
значение приобретает также финансово‑экономическая, 
«денежная» власть. деньги, как от мечает В. В. мартынен‑
ко, имеют непосредственное отношение к условиям функ‑
ционирования всех других ветвей власти, и тот, кто кон‑

1 См.: постановление кС рФ от 23 января 2007 г. №1‑п // Сз рФ. 2007. 
№6. Ст. 828. 
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тролирует денежные потоки и распределение кре дитов, 
может способствовать их «связыванию» в одну ветвь, 
концентрируя все ветви власти под одной, своей крышей1, 
что в конечном счете и означает тотальное слияние поли‑
тической и экономической властей. 

В российской Федерации финансово‑экономическую 
(«де нежную») власть олицетворяет центральный банк 
рФ, который в соответствии со своим консти туци‑
онно‑правовым статусом, определенным ст. 75 конститу‑
ции рФ, располагает исключи тельным правом на осущест‑
вление денежной эмиссии и в каче стве своей основной 
функции защиту и обеспечение устойчи вости рубля2. как 
указал в ряде своих решений кС рФ, данные полномочия 
центрального банка рФ по своей правовой природе отно‑
сятся к функциям государствен ной власти, поскольку их 
реализация предполагает применение мер государствен‑
ного принуждения и осуществляются незави симо от иных 
органов власти3. при этом центральный банк рФ наделен 
нормотворческими полномочиями, которые предпола‑
гают исключительные права и обязанности центрально‑
го бан ка рФ по установлению обязательных для органов 
государст венной власти, всех юридических и физических 
лиц правил по ведения по вопросам, отнесенным к его 
компетенции и требующим правового регулирования. 

Свои полномочия центральный банк рФ осуществля‑
ет неза висимо от других органов государственной власти, 
что — как показывает опыт организации центральных 
банков в зарубеж ных странах — является объективной 
необходимостью для эф фективного решения данным 

1 См.: мартыненко В. В. кальдера государственной власти. м., 2005. С. 197. 
2 между тем, в настоящее время проявились тенденции (отмеченные, 

в частности, в заключении Счетной палаты рФ), свидетельствующие о том, 
что центральный банк рФ хочет регулировать не курс рубля, а инфляцию 
(см.: Вардуль н. нарушитель конституции центробанк хочет регулировать 
инфля цию, а не курс рубля // профиль. 2010. №17. С. 28–29). 

3 См.: определение кС рФ от 14 декабря 2000 г. №268‑0 // ВкС рФ. 2001. 
№2; определение кС рФ от 20 декабря 2005 г. №487‑0 // архив кС рФ. 2005. 
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органом возложенных на него за дач. политический же 
контроль над центральными банками со стороны других 
органов государственной власти не дает каких‑либо по‑
ложительных результатов в деле кредитования реально го 
сектора экономики, уменьшения безработицы, обеспече‑
ния общего экономического роста1. 

Вместе с тем особый конституционно‑правовой ста‑
тус цен трального банка рФ не только не исключает, а, 
напротив, пред полагает связанность его деятельности 
конституционными принципами и нормами, в том числе 
обеспечивающими спра ведливую конкурентную эконо‑
мическую среду. 

из этого исходит и конституционный Суд рФ, кото‑
рый в определении от 15 января 2003 г. №45‑02 указал, в 
частности, следующее. В силу верховенства конституции 
рФ и федераль ных законов (ч. 2 ст. 4 конституции рФ) на 
центральный банк рФ в процессе осуществления им сво‑
их функций в пол ной мере распространяются конституци‑
онные принципы сво бодного перемещения товаров, услуг 
и финансовых средств, поддержки конкуренции, свободы 
экономической деятельности (ч. 1 ст. 8 конституции рФ). 
Экономическая деятельность, на правленная на монополи‑
зацию и недобросовестную конкурен цию, не допускается 
(ч. 2 ст. 34 конституции рФ). данное кон ституционное 
требование находит развитие в антимонопольном законо‑
дательстве, в том числе в Федеральном законе «о защите 
конкуренции на рынке финансовых услуг», в силу кото‑
рого центральный банк рФ наряду с федеральными орга‑
нами ис полнительной власти, органами исполнительной 
власти субъек тов рФ и органами местного самоуправле‑
ния не вправе прини мать нормативные правовые акты  
и/или совершать действия, ограничивающие конкурен‑

1 См.: приходина Ю. а. критерии независимости центральных баков: 
тре тий рим или третий мир? // очерки конституционной экономики: Статус 
Бан ка россии / отв. ред. п. д. Баренбойм, В. и. лафитский. м., 2001. С. 104. 

2 См.: определение кС рФ от 15 января 2003 г. №45‑0 // ВкС рФ. 2003. №3. 
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цию на рынке финансовых услуг, а именно: необоснованно 
препятствовать созданию новых фи нансовых организа‑
ций на рынке финансовых услуг, ограничи вать иначе как 
на основании федерального закона доступ фи нансовых 
организаций на рынок финансовых услуг или устра нять 
с него финансовые организации, препятствовать деятель‑
ности финансовых организаций на рынке финансовых 
услуг, устанавливать нормы, ограничивающие потребите‑
лям финансовых услуг выбор финансовых организаций, 
которые их предоставляют, предоставлять одной или не‑
скольким финансо вым организациям льготы, ставящие 
их в преимущественное положение по отношению к дру‑
гим финансовым организаци ям, работающим на одном 
и том же рынке финансовых услуг (ст. 12). Эти запреты 
как направленные на достижение указан ных конституци‑
онных целей поддержки конкуренции и недо пустимости 
монополизации не умаляют независимого статуса цен‑
трального банка рФ, не нарушают его конституционных 
полномочий. 

Вместе с тем повышенная значимость возложенных 
на цен тральный банк рФ функций предполагает обес‑
печение про зрачности, транспарентности его деятель‑
ности, подконтрольно сти принимаемых им решений 
гражданскому обществу. такой подход в российской 
конституционно‑правовой системе обос нован конститу‑
ционным Судом рФ, который в одном из своих постанов‑
лений сформулировал правовую позицию в отноше нии 
гражданского контроля за финансовой деятельностью 
го сударства как таковой, имеющую общее значение. Суд 
отметил, что из норм ч. 1 ст. 1, ч. 1 и 2 ст. 3, ч. 2 ст. 24, 
ч. 1 ст. 32 кон ституции рФ следует, что финансовое ре‑
гулирование, бюджет ная система российской Федерации 
должны отвечать требова ниям открытости, прозрачности 
как процесса принятия органа ми государственной власти 
финансовоемких решений, так и самого использования 
финансовых ресурсов российской Феде рации. Это, по 
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мнению Суда, способствует реализации бази рующегося 
на принципах демократии эффективного контроля граж‑
данского общества за финансовой деятельностью государ‑
ства в лице его органов1.

 
3.2.3. Конституционная модернизация  

институтов рыночной экономики,  
гармонизации взаимоотношений бизнеса и власти 

В условиях российской конституционно‑правовой 
системы судебное обеспечение защиты экономических 
прав и оптимизации взаимоотношений между экономи‑
ческой и политической властью осуществляется главным 
образом посредством экономического правосудия в его 
конституционном понимании, как охватывающего собой 
различные юрисдикционные формы и процедуры раз‑
решения юридических споров, связанных с реализацией 
экономических прав и иных институтов экономической 
системы общества. Экономическое правосудие в этом пла‑
не осуществляется не только арбитражными судами, но и 
судами общей юрисдикции, а также посредством органов 
конституционного правосудия. Соответственно, нельзя 
не учитывать, что экономическая деятельность — это сфе‑
ра, где происходит сотрудничество и взаимодействие всех 
форм правосудия2. 

для анализа роли конституционного Суда рФ в за‑
щите, реализации и развитии конституционных основ 
экономических отношений важное методологическое зна‑
чение имеет уяснение глубинных многоуровневых взаи‑
мосвязей между общественными отношениями по поводу 

1 См.: постановление кС рФ от 17 июня 2004 г. №12‑п // архив кС рФ. 
2 В данном случае не рассматриваются проблемы, связанные с рефор‑

мированием экономического правосудия в связи с объединением Верховного 
Суда рФ и Высшего арбитражного Суда рФ. очевидно, однако, что это на‑
правление преобразований в судебной системе является лишь подтвержде‑
нием необходимости тесного взаимодействия, включая усиление организаци‑
онного единства, общеюрисдикционной и арбитражной форм правосудия. 
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организации процессов производства и распределения со‑
циальных благ в их правовом, в том числе конституцион‑
ном, оформлении, с одной стороны, и конституционным 
правосудием как важнейшим организационно‑правовым 
механизмом поддержания баланса интересов, соответ‑
ствия нормотворческой и правоприменительной практи‑
ки в социальной и экономической сферах конституцион‑
ным принципам и высшим правовым ценностям нашего 
общества и государства, с другой. 

характер воздействия конституционного правосудия 
на экономические отношения определяется, прежде все‑
го, качественными, нормативными в своей основе пара‑
метрами участия федерального органа конституционного 
контроля в формировании и внедрении в общественную 
практику конституционной концепции экономической 
системы общества, в конституционализации рыночного 
законодательства как факторе развития, модернизации 
экономической системы. В этом плане решения Консти‑
туционного Суда РФ представляют собой, своего рода, кон
ституционно‑праксиологическую основу оценки экономи‑
ческого развития общества. 

природа и юридическое значение решений конститу‑
ционного Суда рФ и содержащихся в них правовых по‑
зиций предопределяют характер воздействия судебных 
актов федерального органа конституционного контроля 
на весь объем общественных отношений, урегулирован‑
ных нормативными положениями, могущими стать пред‑
метом рассмотрения кС рФ, в том числе, соответственно, 
и на экономические отношения. Вместе с тем представля‑
ется очевидным, что далеко не любой вопрос, связанный 
с институтами рыночной экономики, получивший раз‑
решение в законодательном акте, может быть решен кон‑
ституционным Судом рФ, поскольку мера включенности 
конституционного Суда рФ в соответствующую пробле‑
матику детерминирована мерой конституционного урегу‑
лирования данных общественных отношений. 
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конституционный Суд рФ в силу своих компетен‑
ционных особенностей разрешает исключительно во‑
просы права, что предполагает установление при при‑
нятии того или иного обращения к рассмотрению на‑
личия конституционных оснований для решения со‑
ответствующего вопроса, а именно, имеет ли постав‑
ленная перед конституционным Судом рФ проблема 
конституционно‑правовой уровень измерения. В конеч‑
ном же счете это означает, что конституционный Суд 
рФ в рамках проверки допустимости обращения должен 
выяснить, охватываются ли (в той или иной мере) уре‑
гулированные оспариваемой нормой общественные от‑
ношения предметом регулирования конституции. при 
этом в своей практике конституционный Суд рФ ру‑
ководствуется принципом недопустимости вторжения 
при оценке конституционности норм экономического 
законодательства в конституционные прерогативы за‑
конодателя и потому считает невозможным для себя 
проверять экономическую целесообразность соответ‑
ствующих законодательных решений. 

В частности, как указал конституционный Суд рФ 
в одном из своих решений, определение экономической 
целесообразности как установления, так и изменения 
сущес твенных элементов налогового обязательства от‑
носится к полномочиям законодателя, и разрешение по‑
добных вопросов конституционному Суду рФ неподве‑
домственно, за исключением случаев, когда, например, 
новому законодательному акту придается обратная сила 
и им ухудшается положение налогоплательщиков1. Это 
касается и введения налоговых льгот2. аналогичная пра‑
вовая позиция была выражена конституционным Судом 
рФ и в ряде других случаев, например, в отношении про‑
верки конституционности норм, устанавливающих кон‑

1 См.: определение кС рФ от 10 ноября 2002 г. №321‑о // ВкС рФ. 2003. №2. 
2 См.: определение кС рФ от 15 декабря 2000 г. №270‑о // архив кС 

рФ. 2000. 
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кретные размеры пособий соответствующим категори‑
ям граждан1, дифференциацию ответственности за на‑
рушение гражданско‑правовых обязательств2, методику 
исчисления норматива стоимости 1 м2 общей площади 
жилья, который применяется при расчете размера жи‑
лищной субсидии3. В определении от 5 марта 2013 года 
№413‑о конституционный Суд рФ пришел к выводу о 
том, что оценка продолжительности срока, предусмо‑
тренного законом для использования и возврата внесен‑
ных в качес тве авансовых платежей денежных средств 
для реализации обязанностей в сфере таможенного 
регулирования, с точки зрения ее разумности и доста‑
точности, во многом связана с оценкой экономической 
целесообразности решения законодателя; при этом у 
конституционного Суда рФ нет оснований полагать, что 
ныне действующий трехлетний срок не позволяет субъ‑
ектам таможенных отношений распорядиться соответ‑
ствующими денежными средствами4. отдельно следует 
упомянуть определение кС рФ от 8 февраля 2007 года 
№274‑о‑о, которым было отказано в принятии к рас‑
смотрению жалобы оао «пятигорские электрические 
сети» на нарушение конституционных прав и свобод по‑
ложениями законодательства о реформе электроэнерге‑
тики: согласно принятому конституционным Судом рФ 
решению доводы, приведенные в заявителем в обосно‑
вание своей позиции, свидетельствуют о том, что нару‑
шение конституционных прав и свобод связывается им 
с возможными неблагоприятными экономическими по‑
следствиями разделения энергетических компаний, т. е. 
поставленный заявителем вопрос требует оценки эконо‑

1 См.: определение кС рФ от 2 октября 2003 г. №382‑о // ВкС рФ. 2004. №1. 
2 См.: определение кС рФ от 22 апреля 2004 г. №154‑о // архив кС 

рФ. 2004. 
3 См.: определение кС рФ от 4 июня 2007 г. №520‑о‑о // архив кС 

рФ. 2007. 
4 См.: определение кС рФ от 5 марта 2013 г. №413‑о // архив кС 

рФ. 2013. 
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мической целесообразности проведения реформы элек‑
троэнергетики российской Федерации1. 

Влияние конституционного правосудия на экономичес‑
кую сферу осуществляется, по крайней мере, двойствен‑
ным образом. прежде всего, конституционный Суд рФ 
как специализированный орган конституционного кон‑
троля вправе оценивать на соответствие конституции рФ 
законы любой отраслевой принадлежности, чем обуслов‑
ливаются его возможности проникать в вопросы, связан‑
ные с материальным содержанием институтов предпри‑
нимательства, экономических прав и свобод граждан. 

примечательно, что они были предметом конституци‑
онного контроля во многих постановлениях, принятых по 
итогам публичных слушаний конституционным Судом рФ 
(это составляет около 15% от общего количества принятых 
постановлений). что же касается определений по соответ‑
ствующей тематике, то их, пожалуй, на порядок больше. 
В ряду многих других заслуживает внимания, например, 
правовая позиция конституционного Суда рФ, согласно 
которой при оценке на предмет соответствия конституци‑
онным принципам соразмерности и пропорциональности 
норм, регулирующих перераспределение собственности, 
особое значение должно придаваться характеру регулиру‑
емых этими нормами отношений, прежде всего правовому 
статусу участников таких отношений, их имущественной 
самостоятельности и независимости2. Во многих реше‑
ниях конституционного Суда рФ затрагивались вопросы 
права на свободное использование своих способностей и 
имущества для предпринимательской и иной не запрещен‑
ной экономической деятельности и т. д. 3.

1 См.: определение кС рФ от 8 февраля 2007 г. №274‑о‑о // архив кС 
рФ. 2007. 

2 См.: определение кС рФ от 4 октября 2012 г. №1911‑о // архив кС 
рФ. 2012. 

3 См.: постановление кС рФ от 28 января 2010 г. №2‑п // Сз рФ. 2010. 
№6. Ст. 700. 
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изучение практики конституционного Суда рФ в час‑
ти включения в нее проблем экономического характера 
свидетельствует о том, что в своем развитии она прошла 
через два основных этапа, связанных с процессами ста‑
новления в россии рыночной системы экономики. если в 
1990‑е гг. конституционный Суд рФ уделял основное вни‑
мание проблемам выявления нормативного содержания 
конституционных институтов рыночного хозяйства, обо‑
снованию конституционного характера складывающихся 
экономических отношений (именно в решениях консти‑
туционного Суда рФ право на приватизацию было интер‑
претировано в качестве конституционно значимого)1, 
определению пределов государственного воздействия на 
экономику, то уже в 2000‑е гг. и в дальнейшем главным во‑
просом, который неизменно возникает перед конституци‑
онным Судом рФ в этой сфере, является вопрос о социаль‑
ных характеристиках рыночного хозяйства. здесь можно 
вспомнить и известное дело «об оСаго»2, и «дело о плате 
за загрязнение окружающей среды»3. В этом плане особый 
интерес представляют, в частности, выводы конституци‑
онного Суда рФ в отношении установления на уровне за‑
кона обязанности применения авиаперевозчиками льгот‑
ного тарифа при перевозке детей от двух до двенадцати 
лет4. конституционный Суд рФ указал, что поскольку 
перевозка воздушным транспортом представляет собой 
социально значимую функцию, федеральный законода‑
тель вправе предусмотреть дополнительные требования 
к субъектам данного вида предпринимательской деятель‑
ности, в том числе дифференцировать условия предостав‑

1 См.: постановление кС рФ от 3 ноября 1998 г. №25‑п // Сз рФ. 1998. 
№45. Ст. 5603. 

2 См.: постановление кС рФ от 31 мая 2005 г. №6‑п // Сз рФ. 2005. №23. 
Ст. 2311. 

3 См.: постановление кС рФ от 14 мая 2009 г. №8‑п // Сз рФ. 2009. №22. 
Ст. 2752. 

4 См.: постановление кС рФ от 20 декабря 2011 г. №29‑п // Сз рФ. 2012. 
№2. Ст. 397. 
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ления перевозчиком соответствующих услуг в отношении 
определенных категорий потребителей этих услуг, но вво‑
димые им требования должны быть сбалансированны‑
ми. В связи с этим, хотя само по себе введение законом 
требования применения льготного тарифа не является 
отступлением от конституции рФ, отсутствие в системе 
действующего правового регулирования четкого и непро‑
тиворечивого правового механизма возмещения расходов 
на перевозку детей в возрасте от двух до двенадцати лет 
по льготному тарифу авиакомпаниям‑перевозчикам, осу‑
ществляющим общественно значимую функцию, создает 
неопределенность в вопросе как о самом наличии, так и 
о способе возмещения таких расходов. Федеральному за‑
конодателю было поручено урегулировать соответствую‑
щий компенсационный механизм. 

В постановлении от 9 февраля 2012 года №2‑п консти‑
туционный Суд рФ сделал важный вывод о том, что в рос‑
сийской Федерации как социальном и правовом государстве 
осуществление предпринимательской и иной экономиче‑
ской деятельности связано с социальной ответственностью; 
поэтому возложение на работодателей, не относящихся к 
бюджетной сфере, обязанности компенсировать своим ра‑
ботникам расходы на оплату стоимости проезда и провоза 
багажа к месту использования отпуска и обратно в разме‑
ре, на условиях и в порядке, определенных коллективными 
договорами, локальными нормативными актами, прини‑
маемыми с учетом мнения выборных органов первичных 
проф союзных организаций, трудовыми договорами, не мо‑
жет расцениваться как неоправданное ограничение их иму‑
щественных прав и нарушение конституционно‑правового 
режима стабильности условий хозяйствования1. 

Вместе с тем конституционное правосудие воздей‑
ствует на экономическую систему посредством его влия‑

1 См.: постановление кС рФ от 9 февраля 2012 г. №2‑п // Сз рФ. 2012. 
№9. Ст. 1152. 
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ния на юрисдикционные, судебно‑процессуальные ме‑
ханизмы разрешения экономико‑правовых конфликтов, 
коллизий, противоречий и, прежде всего, путем активно‑
го влияния на арбитражные процессуальные отношения. 
не менее важными с точки зрения развития конституци‑
онной концепции экономического правосудия являются 
также решения конституционного Суда рФ, в которых 
обосновывается соотношение арбитражной и граждан‑
ской юрисдикций, что представляет особый интерес в 
свете нынешней судебной реформы. Согласно правовой 
позиции конституционного Суда рФ, выраженной в по‑
становлении от 19 марта 2010 года №7‑п, по смыслу ста‑
тьи 118 (часть 2) конституции рФ во взаимосвязи с ее 
статьями 126 и 127, гражданское судопроизводство, по‑
средством которого осуществляют судебную власть суды 
общей юрисдикции и арбитражные суды, в своих принци‑
пах и основных чертах должно быть сходным для этих су‑
дов1. оценивая сквозь призму этого подхода действующее 
правовое регулирование института пересмотра по вновь 
открывшимся обстоятельствам вступивших в законную 
силу судебных актов в судопроизводстве, осуществляемом 
арбитражными судами, и гражданском судопроизвод‑
стве, осуществляемом судами общей юрисдикции, кон‑
ституционный Суд рФ пришел к выводу, что оно в целом 
идентично. однако вопрос о возможнос ти обжалования 
решения, постановления арбитражного суда об удовлет‑
ворении заявления о пересмотре судебного акта по вновь 
открывшимся обстоятельствам и о возможности обжало‑
вания определения суда общей юрисдикции об удовлетво‑
рении аналогичного заявления решен в процессуальном 
законодательстве по‑разному: если частью 5 статьи 317 
апк рФ заинтересованным лицам предоставляется пра‑
во на обжалование соответствующего судебного акта, то 

1 См.: постановление кС рФ от 19 марта 2010 г. №7‑п // Сз рФ. 2010. 
№14. Ст. 1734. 
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часть вторая статьи 397 гпк рФ такого права не предпо‑
лагает. конституционный Суд рФ признал, что такое ре‑
гулирование означает установление пониженного уровня 
процессуальных гарантий защиты прав граждан в делах, 
рассматриваемых судами общей юрисдикции, которое не 
может быть оправдано спецификой этих дел и приводит к 
нарушению закрепленного в статье 19 (ч. 1) конституции 
рФ принципа равенства всех перед законом и судом. 

при оценке характера и возможностей влияния кон‑
ституционного правосудия на арбитражное судопроиз‑
водство следует особо подчеркнуть, что такое влияние не 
абсолютно и строится, в том числе на основе разумных 
самоограничений конституционного Суда рФ, который 
стремится к сотрудничеству и партнерским отношени‑
ям с арбитражными судами, в частности при решении 
пограничных вопросов, допускающих решение вопро‑
са о конституционности нормы как через выявление ее 
конституционно‑правового смысла, так и путем дачи 
разъяснений по вопросам судебной практики1. 

Взаимодействие конституционного Суда рФ и иных 
судов в сфере экономического правосудия строится также 
на том, что арбитражные суды, как и суды общей юрис‑
дикции, фактически являются «соучастниками» консти‑
туционного контроля по вопросам их ведения. речь идет, 
прежде всего, об инициировании процедур конституци‑
онного контроля. такое участие судов в инициировании 
процедур конституционного контроля, как показывает 
практика в целом по стране, является достаточно актив‑
ной формой их публично‑властной деятельности. доста‑
точно сказать о том, что за период своей деятельности по‑
сле 1994 г. и по 2013 г. по запросам арбитражных судов 
конституционным Судом рФ было принято 79 решения, 
из которых — 16 постановлений. при этом 9 решений были 

1 См., напр.: постановление кС рФ от 17 марта 2010 г. №6‑п // Сз рФ. 
2010. №14. Ст. 1733; определение кС рФ от 9 ноября 2010 г. №1469‑о‑о // 
архив кС рФ. 2010. 
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приняты в связи с обращениями Высшего арбитражного 
Суда рФ1 (для сравнения по запросам Верховного Суда 
рФ принято 25 решений). Вместе с тем при анализе взаи‑
мосвязей арбитражного и конституционного правосудия 
следует учитывать и тот факт, что подавляющее большин‑
ство рассмотренных конституционным Судом рФ обра‑
щений юридических лиц (более 500 решений) имеют свою 
арбитражно‑судебную «предысторию», а потому консти‑
туционный Суд при работе с соответствующими обра‑
щениями косвенным образом оценивал и арбитражную 
практику или, во всяком случае, то понимание оспари‑
ваемых законоположений, в соответствии с которым они 
были применены к заявителю в его конкретном деле. 

таким образом, широкое взаимодействие конститу‑
ционного Суда рФ и иных судов в сфере экономического 
правосудия обуславливается самой природой конститу‑
ционного контроля в системе разделения властей рос‑
сийской Федерации, которая, как следует из положений 
статей 10, 125 и 127 конституции рФ во взаимосвязи с 
нормами ее статей 1, 2, 7, 8, 17, 18, 19, 34, 35 и 46, предпо‑
лагает обеспечение кС рФ стабильного развития законо‑
дательного регулирования экономических отношений и 
поддержания должного уровня гарантированности прав 
их субъектов на справедливое разрешение экономичес‑
ких споров, что, в конечном счете, призвано создавать 
благоприятные условия как для развития рыночной эко‑
номики, так и для повышения материального благосос‑
тояния граждан. В концентрированном виде это отра‑
жается в институте основных прав и свобод человека и 
гражданина.

1 См.: постановления кС рФ: от 20 июля 2011 г. №20‑п // Сз рФ. 2011. 
№33. Ст. 4948; от 26 мая 2011 г. №10‑п // Сз рФ. 2011. №23. Ст. 3356; от 23 де‑
кабря 2009 г. №20‑п // Сз рФ. 2010. №1. Ст. 128; от 25 июля 2001 г. №12‑п // Сз 
рФ. 2001. №32. Ст. 3411; определения кС рФ: от 9 октября 2008 г. №482‑о‑р 
// ВкС рФ. 2008. №6; от 7 февраля 2008 г. №295‑о‑о // ВкС рФ. 2008. №5; от 
3 октября 2006 г. №408‑о // ВкС рФ. 2007. №2; от 7 октября 2005 г. №340‑о // 
ВкС рФ. 2006. №1; от 5 февраля 2004 г. №78‑о // ВкС рФ. 2004. №5. 
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3.3. модернизация  
праВозащитных отноШений:  

конСтитуционная концепция  
праВ и СВоБод 

модернизация российской государственности по‑
средством последовательной реализации конституцион‑
ных принципов развития демократического правового го‑
сударства предопределяет в качестве одной из ключевых 
проблему выполнения государством конституционных 
обязанностей по признанию, соблюдению и защите прав 
и свобод человека и гражданина (ст. 2 конституции рФ). 

анализ практики конституционного Суда рФ в области 
защиты прав человека позволяет не только оценить состоя‑
ние и перспективы усиления судебной защиты прав граж‑
дан, но и предложить с учетом сформированных Судом пра‑
вовых позиций некоторые новые концептуальные подходы 
к пониманию природы прав человека и их защиты в пост‑
тоталитарном обществе, признавшем в качестве основопо‑
лагающих для своего развития конституционные ценности 
демократического социального правового государства. 

В теории и практике современного российского кон‑
ституционализма пока не завершен процесс формирования 
новой концепции защиты прав и свобод человека и граж‑
данина, в особенности — социальных и экономических. 
речь идет, конечно, не о формально‑юридических декла‑
рациях на высоком правовом (в т. ч. конституционном) 
уровне об этих правах. если иметь в виду объем, пределы 
конституционного регулирования социальной сферы и 
реализуемых в ней прав человека, с этим у нас как раз все 
в порядке. новая концепция защиты прав граждан россии 
должна воплощать в себе сплав теории и практики, отра‑
жать единство нормативной модели конституционных 
прав и практики — в том числе судебной — их защиты и 
реализации. и на этом уровне пока отсутствует единый 
концептуальный подход ко всей системе прав и свобод. 
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например, что касается социальных прав, то, в конеч‑
ном счете, речь идет о выборе между двумя концепция‑
ми: а) классическая либеральная концепция социальных 
прав, предполагающая минимальное участие государ‑
ства в социальном вспомоществовании, исключающая 
юридически зафиксированные в конституции социаль‑
ные обязанности государства перед гражданином и де‑
лающая основной упор на задачах защиты человеческого 
достоинства при возможном осуществлении государ‑
ственных, а также (в большей мере) негосударствен‑
ных, коммерческих социальных программ1; б) концепция 
«социально‑ориентированной» свободы граждан в соци‑
альном правовом государстве. 

конституция россии, весьма либеральная с точ‑
ки зрения общефилософских, мировоззренческих под‑
ходов к решению фундаментальных проблем полити‑
ческой власти, рыночной экономики, положения лич‑
ности в обществе и государстве, в то же время безо‑
говорочно закрепляет нормативно‑правовую модель 
«социально‑ориентированной» свободы. достаточно отме‑
тить тот факт, что уже в ст. 7 (ч. 1) конституции рФ, содер‑
жащей формулу социального государства, присутствует 
указание на «свободное развитие человека» как сущност‑
ную характеристику, важнейшую цель социального госу‑
дарства. между тем, свобода — главная доминанта право‑
вого, но не социального государства. для социального госу‑
дарства такой доминантой являются идеи справедливости 
и равенства. не случайно для большинства современных 
конституций традиционным является подход, в рамках 
которого природа социального государства определяется 
посредством категорий справедливости, равенства (ст. 1 
конституции испании), национальной солидарности (ст. 2 
конституции турецкой республики), гуманизма и т. п. 

1 См. об этом подробнее: Шайо андраш. гарантии социальной защиты в 
посткоммунистических государствах //кпВо. 2001. №4 (37). С. 5–6. 
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есть основание полагать, что конституционная мо‑
дель социального государства, закрепленная в Консти‑
туции РФ, содержит некий внутренний резерв для прео‑
доления противоречий между принципами социального 
государства, с одной стороны, и правового государства, 
с другой, на основе баланса соответствующих конститу‑
ционных ценностей. В поиске такого баланса незаменима 
роль конституционного Суда рФ. показательно, что в по‑
становлении кС рФ от 19 июня 2002 года о проверке кон‑
ституционности положений закона рФ «о социальной 
защите граждан, подвергшихся воздействию радиации 
вследствие катастрофы на чернобыльской аЭС» и поло‑
жений ряда других законодательных актов, относящихся 
к социальной защите граждан, пострадавших вследствие 
чернобыльской катастрофы, конституционная обязан‑
ность государства по возмещению вреда здоровью, выво‑
дится из природы российской Федерации и как социально‑
го, и как правового (выделено мною. — н. Б.) государства 
со ссылкой на статьи 1, 2 и 7 конституции рФ (пункт 2 мо‑
тивировочной части постановления)1. Более того, в этом 
же постановлении принцип справедливости выводится 
из норм статей 1 и 7 конституции наряду с принципом 
равенства (статья 19). 

новые подходы к соотношению социального и право‑
вого начал российской государственности были сформу‑
лированы конституционным Судом рФ в определении 
по жалобе гражданки енборисовой п. Ф. на нарушение ее 
конституционных прав п. 8 ст. 14 Фз «о трудовых пенсиях 
в российской Федерации»2. заявительница — пенсионер‑
ка, проживающая на территории челябинской области, — 
оспаривала названное положение федерального закона, 
предусматривающее, что сумма базовой и страховой час‑
ти трудовой пенсии по старости не может быть менее 660 

1 См.: Вестник кС рФ. 2002. №5. С. 68. 
2 См.: определение кС рФ от 15 февраля 2005 года №17‑о // Сз рФ. 2005. 

№16. Ст. 1479. 
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рублей, полагая, что установленный размер пенсионного 
обеспечения не покрывает минимальных расходов и не 
обеспечивает достойную жизнь, а потому умаляет досто‑
инство личности, фактически лишает ее права на жизнь 
и тем самым нарушает статьи 15 (часть 4), 18, 20 (часть 1), 
21 (часть 2) конституции рФ, а также статью 11 междуна‑
родного пакта от 16 декабря 1966 года об экономических, 
социальных и культурных правах, являющегося в соот‑
ветствии с положениями статей 15 (часть 4) и 17 (часть 
1) конституции рФ составной частью правовой системы 
россии. заявительница исходила из того, что минималь‑
ное пенсионное обеспечение должно быть не менее ве‑
личины прожиточного минимума пенсионера в субъекте 
российской Федерации. 

разрешая данное дело по существу, конституцион‑
ный Суд рФ сформулировал ряд принципиально важных 
правовых позиций, касающихся соотношения принци‑
пов правового и социального государства. Суд указал, 
во‑первых, что государство обязано, исходя из имеющих‑
ся экономических ресурсов, установить такой порядок 
пенсионных отношений, который создавал бы реальные 
условия для эффективной компенсации лицам, не могу‑
щим в силу объективных обстоятельств обеспечить доста‑
точный жизненный уровень, потерь от естественной (воз‑
растной) утраты способности к труду и самообеспечению 
в объеме, гарантирующем их общую материальную обе‑
спеченность на уровне, необходимом для удовлетворения 
их основных жизненных потребностей. таким образом, 
конституционный Суд рФ достаточно отчетливо подчер‑
кнул необходимость разумного сочетания самостоятель‑
ной трудовой (и иной экономической) активности инди‑
видов и их социальной поддержки в тех случаях, когда они 
утратили способность к самообеспечению, а, в конечном 
счете, на необходимость разумного сочетания концепций 
либерального государства и государства всеобщего благо‑
состояния, которое может быть определено, в частности, 
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такой категорией, как государство, благоприятствующее 
труду. Во‑вторых, устанавливаемый законодателем раз‑
мер гарантированной государством минимальной трудо‑
вой пенсии по старости должен обеспечивать, по крайней 
мере, такой жизненный уровень, при котором — с учетом 
всех иных предоставляемых конкретной категории пен‑
сионеров мер социальной поддержки, а также исходя из 
того, что именно трудовая пенсия по своей юридической 
природе и предназначению направлена на восполнение 
потерь от объективной невозможности продолжения тру‑
довой деятельности, не ставилась бы под сомнение сама 
возможность достойной жизни гражданина как пенсио‑
нера, осуществления им иных провозглашенных консти‑
туцией рФ прав и свобод личности, и тем самым не ума‑
лялось бы его человеческое достоинство. то есть именно 
достоинство личности является критерием конститу‑
ционности законодательных решений в сфере пенсион‑
ных отношений. В‑третьих, проведя конституционный 
анализ категории прожиточного минимума, Суд пришел 
к выводу, что в рамках действующего правового регули‑
рования показатели прожиточного минимума предопре‑
деляют объем экономических обязательств государства 
перед гражданином при установлении государственных 
пенсий и социальных пособий и должны рассматриваться 
как элемент нормативного содержания конституционно‑
го права на социальное обеспечение по возрасту, основу 
которого составляет пенсионное обеспечение (ч. 1 и 2 ст. 
39 конституции рФ); и, во всяком случае, они выступа‑
ют конституционным ориентиром пенсионной политики 
при недостаточности на данный момент финансовых га‑
рантий пенсионного обеспечения соответствующей кате‑
гории граждан. 

В дальнейшем эти подходы получили свое развитие и 
во многом были восприняты законодателем. Вместе с тем 
по‑прежнему сохраняется конституционно значимая про‑
блема нормативного обеспечения перехода к новой систе‑
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ме социальной защиты в условиях рыночной экономики 
и ее последовательного решения на основе требований 
социального государства (ст. 7), конституционных ценно‑
стей достоинства личности (ч. 1 ст. 21), добра и справед‑
ливости (преамбула конституции рФ), равенства прав и 
свобод, включая равные возможности их реализации (ч. 2, 
3 ст. 19 конституции). 

В этом плане обоснование конституционной концеп‑
ции социальной защиты предполагает необходимость 
уяснения многих, недостаточно исследованных, дискус‑
сионных вопросов, среди которых можно выделить та‑
кие, как: а) характер конституционного регулирования 
отношений равенства и справедливости, охраны до‑
стоинства личности; б) особенности юридической при‑
роды соответствующих конституционных норм, меха‑
низм их конкретизации в отраслевом законодательстве;  
в) основные формы и способы нормативного закрепле‑
ния соответствующих принципов, их соотношение с це‑
лями и задачами социальной политики; г) возможности 
прямого применения конституционных норм о досто‑
инстве, справедливости и равенстве и, соответственно, 
пределы судебной защиты соответствующих конститу‑
ционных ценностей; д) юридическая сила корреспон‑
дирующих им материально‑финансовых обязательств 
государства перед гражданами и в связи с этим — со‑
держит ли конституция достаточные для законодатель‑
ной и исполнительной власти нормативы в частности 
в социальной сфере, которыми мог бы и должен руко‑
водствоваться конституционный Суд рФ при осущест‑
влении конституционного контроля за соблюдением 
конституционных требований социальной защиты; в 
связи с этим же — возможные пределы усмотрения кон‑
ституционного правосудия при оценке с позиций досто‑
инства, равенства и справедливости «финансовоемких» 
нормативно‑правовых актов в области социальной за‑
щиты граждан. 
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и это далеко не исчерпывающий перечень вопросов, 
требующих исследования в рамках обозначенной темы. 
при поиске же ответов на эти вопросы следует учиты‑
вать, что достоинство и справедливость — главный кри‑
терий конституционности законодательства о правах и 
свободах человека и гражданина. достоинство и справед‑
ливость заключают в себе не только важнейшие характе‑
ристики социального и правового положения человека в 
обществе и государстве, но и являются качественными 
показателями зрелости всей системы социальных, эко‑
номических, политических отношений. Соответствую‑
щие положения, закрепленные в конституции или вы‑
текающие из ее норм и институтов в качестве общих 
принципов, обладают, как было прямо указано в одном 
из постановлений конституционного Суда рФ, «высшей 
степенью нормативной обобщенности, предопределяют 
содержание конституционных прав человека, отраслевых 
прав граждан, носят универсальный характер и в связи с 
этим оказывают регулирующее воздействие на все сферы 
общественных отношений. общеобязательность таких 
принципов состоит как в приоритетности перед иными 
правовыми установлениями, так и в распространении их 
действия на все субъекты права1. 

отдавая должное роли судебной власти в решении со‑
ответствующих задач, бесспорным является тот факт, что 
конституция рФ содержит лишь общие установки отно‑
сительно принципов охраны достоинства личности и со‑
циальной справедливости; отраслевое законодательство 
(включающее огромный массив федеральных и региональ‑
ных законов), развивая эти установки, создает конкретные 
механизмы реализации соответствующих конституцион‑
ных принципов. роль же конституционного Суда рФ в 
этом случае состоит в том, чтобы гарантировать правовое 

1 См.: постановление кС рФ от 27 января 1993 г. // Вестник кС рФ. 1993. 
№2–3. 
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согласование и разграничение социально‑политических 
интересов, формировать разумный правовой баланс 
между социальной защищенностью, воплощением чего 
являются требования справедливости, и личной свобо‑
дой, поддержкой нуждающихся и экономической эффек‑
тивностью, обеспечением социального мира и созданием 
условий для динамичного развития. В этом плане консти‑
туционный Суд рФ не может не самоограничиваться: он 
интерпретирует конституцию рФ, наполняет конститу‑
ционным смыслом проверяемые нормативные акты, но, 
как подчеркивалось в его определениях, не может уста‑
навливать конкретные размеры пенсий, пособий, виды 
льгот и т. п., поскольку подобное означало бы оценку це‑
лесообразности и экономической обоснованности реше‑
ний законодателя, что не относится к полномочиям кон‑
ституционного Суда1. 

Вполне оправданная в данном случае сдержанность 
конституционного Суда рФ наряду с признанием за зако‑
нодателем безусловного права политического выбора ре‑
шений по вопросам социальной политики основывается 
на вытекающей из самой конституции рФ концепции кон‑
ституционного контроля, когда конституционный Суд рФ 
видит свою задачу не в оценке целесообразности решений 
законодателя (включая интересы социальной справедли‑
вости), а исключительно в оценке того, соответствуют ли 
эти законодательные решения требованиям конституции 
и соблюден ли в проверяемых нормах баланс конституци‑
онных ценностей демократического правового социаль‑
ного государства. 

В рамках именно таких подходов становится возмож‑
ной не только реализация конституционно обусловленной 
концепции социальной политики государства, но и даль‑
нейшее развитие данной концепции на основе выработан‑

1 См., напр.: определение кС рФ от 20 ноября 1998 г. №164‑о // архив 
кС рФ. 1998.
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ных конституционным Судом рФ правовых позиций по 
соответствующим проблемам. 

при этом соответствующие конституционные нормы 
имеют достаточно определенное аксиологическое значение 
в качестве нормативной основы разрешения правотворче‑
ских и правоприменительных проблем защиты рыночных 
преобразований, плюралистической демократии, прав и 
свобод граждан. то есть именно достоинство личности яв‑
ляется критерием конституционности законодательных 
решений в сфере пенсионных отношений. 

данный подход имеет в своей основе идею двойствен‑
ного значения принципа достоинства личности: негатив‑
ного и позитивного. 

Негативный аспект достоинства личности предпо‑
лагает недопустимость произвольного вмешательства пуб‑
личной власти в правовой статус личности, необоснован‑
ного ограничения или лишения лица признанных за ним 
прав, а также отказа гражданину в возможности оспорить 
вынесенное в отношении него решение органа или долж‑
ного лица публичной власти. так, произвольное, без учета 
волеизъявления гражданина, лишение или даже временное 
прекращение законно приобретенного гражданства, нару‑
шая статью 6 конституции рФ, умаляет достоинство лич‑
ности, что в соответствии со статьями 18, 21 (часть 1) и 55 
(часть 2) конституции рФ является недопустимым как при 
издании, так и при применении законов1. одновременно 
конституционный Суд рФ сформулировал правовую по‑
зицию, согласно которой право на свободу и личную не‑
прикосновенность, исходя из признания государством до‑
стоинства личности, предопределяет недопустимость про‑
извольного вмешательства в сферу ее автономии2, а также 
пришел к выводу, что лишение гражданина возможности 

1 См.: постановление кС рФ от 16 мая 1996 года №12‑п // Сз рФ. 1996. 
№21. Ст. 2579. 

2 См.: постановление кС рФ от 22 марта 2005 года №4‑п // Сз рФ. 2005. 
№14. Ст. 1271. 
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прибегнуть к судебной защите для отстаивания своих прав 
и свобод противоречит конституционному принципу охра‑
ны достоинства личности (статья 21 конституции рФ)1. 

Позитивная составляющая принципа достоинства 
личности, характеризующая безусловность обеспечения го‑
сударством определенного набора и объема юридических 
притязаний индивидов на каждом этапе развития общества, 
ранее, по существу, не была задействована в практике кон‑
ституционного Суда рФ. признав достоинство личности 
основой всех прав и свобод, необходимым условием их суще‑
ствования и соблюдения2, конституционный Суд рФ исполь‑
зовал данный тезис, прежде всего, применительно к сфере 
уголовно‑правовых и уголовно‑процессуальных отношений, 
фактически (в каждой конкретной ситуации) обосновывая 
вытекающее из его негативного значения требование обеспе‑
чения судебной защиты прав конкретного лица. очевидно, од‑
нако, что заложенный в приведенной правовой позиции нор‑
мативный потенциал имеет более глубокое содержание, что 
предполагает его раскрытие и конкретизацию применитель‑
но к каждой группе конституционных прав и каждому кон‑
ституционному праву в отдельности. В рамках данного под‑
хода кС рФ существенным образом сблизился с пониманием 
природы и нормативного содержания категории достоинство 
личности, присущим немецкой конституционно‑правовой 
доктрине и практике, которые исходят из того, что достоин‑
ством личности охватываются, кроме прочего, равенство лю‑
дей и социальная ответственность со стороны государства по 
отношению к отдельному человеку3. 

1 См.: постановление кС рФ от 2 июля 1998 года №20‑п // Сз рФ. 1998. 
№28. Ст. 3393. 

2 См.: постановление кС рФ от 15 января 1999 года №1‑п // Сз рФ. 1999. 
№4. Ст. 602. 

3 См. об этом, подробнее: невинский В. В. немецкие граждане в зеркале 
основополагающих принципов конституции Фрг. Барнаул: изд‑во алтайского 
ун‑та, 1994. С. 43‑68; его же. обеспечение человеческого достоинства — главная 
цель конституционно‑правового регулирования // конституционное право рос‑
сии: учебник / отв. ред. а. н. кокотов, м. и. кукушкин. м. 2003. С. 112–131. 
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одним из сложных в социально‑экономической кон‑
ституционной проблематике является также вопрос о 
возможно стях государственных средств гарантирования 
социальной за щиты граждан и пределах судебной защиты 
их социальных прав. 

речь идет, например, о том, в какой мере и каким об‑
разом конституционный Суд рФ должен учитывать при 
разрешении конкретных дел о конституционности норм 
социального зако нодательства материально‑финансовые 
возможности государст ва? допустима ли квалификация 
материально‑финансовых воз можностей государства в ка‑
честве некой меры обязанностей государства перед своими 
гражданами по обеспечению соци альных прав? немало‑
важным является и аспект исполнения ре шений консти‑
туционного Суда рФ по социальным вопросам, так как в 
основе реализации имеющих общеобязательное значение 
соответствующих судебных актов лежат не только право‑
вые, но прежде всего финансово‑экономические факторы. 

Все это тем более важно учитывать потому, что 
конститу ция рФ, закрепляя институты социальной защи‑
ты и социаль ные права граждан, содержит лишь общие, 
принципиальные установки в данной сфере, не предусма‑
тривая конкретных раз меров заработной платы, пособий 
и других выплат, обусловлен ных конституционным пра‑
вом на социальное обеспечение, по рядка их исчисления и 
индексации. решение этих вопросов, как это вытекает из 
взаимосвязанных положений ч. 2 ст. 39, п. «в», «е» ст. 71, 
п. «б», «ж» ч. 1 ст. 72 и ч. 1 и 2 ст. 76 консти туции и право‑
вых позиций конституционного Суда рФ1, отно сится к 
прерогативам федерального законодателя, обладающего 

1 См., например: определения кС рФ: от 10 января 2002 г. №12‑0 // ар‑
хив кС рФ. 2002; от 18 декабря 2002 г. №368‑0 // архив кС рФ. 2002; от 17 
апреля 2003 г. №149‑0 // архив кС рФ. 2003; от 29 мая 2003 г. №197‑0 // архив 
кС рФ. 2003; от 2 октября 2003 г. №382‑0 // ВкС рФ. 2004. №1; от 18 ноября 
2004 г. №405‑0 // архив кС рФ. 2004; от 12 июля 2005 г. №332‑0 // архив кС рФ. 
2005. 
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при этом весьма широкой степенью усмотрения. оно и 
понят но. Ведь в противном случае следовало бы признать, 
что госу дарство раз и навсегда независимо от конкретных 
объективных социально‑экономических условий и факто‑
ров связано необхо димостью направления строго опреде‑
ленного объема финансо во‑бюджетных ресурсов на цели 
социальной защиты. очевид но, однако, что в условиях 
экономической конъюнктуры нали чие столь жестких фи‑
нансовых обязательств государства могло бы поставить 
под сомнение возможность осуществления пуб личной 
властью иных возложенных на нее функций. Вместе с тем, 
поскольку развитие экономических отношений, особен‑
но в рамках современной структуры мирового и нацио‑
нального рынков, не является достаточно определенным 
с точки зрения возможности прогнозирования некоего 
константного объема доходов государства в течение дли‑
тельного периода времени, конституционная привязка 
размеров социального вспомощест вования к абсолютным 
значениям означала бы не что иное, как принятие госу‑
дарством на себя декларативных и необоснован ных обя‑
зательств перед населением, создавала бы угрозу выхо‑
лащивания реального нормативного содержания инсти‑
тутов со циальной защиты и социальных прав граждан. 

В то же время сказанное ни в коей мере не предполагает 
са моустранения государства от признания необходимос‑
ти обеспе чения социальной защиты граждан, а, напротив, 
обусловливает выработку оптимальных механизмов уре‑
гулирования отноше ний по предоставлению гражданам 
возможности пользоваться необходимыми социальными 
благами, основанной на балансе между экономическими 
потребностями населения и экономи ческими возможно‑
стями государства на конкретном этапе его развития. 

В связи с этим принципиально важной является по‑
зиция европейского Суда по правам человека, которую в 
полной мере воспринял конституционный Суд рФ, о том, 
что «не является допустимым для власти какого‑либо го‑
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сударства ссылаться на недостаток денежных средств как 
причину невыплаты долга по судебному решению»1. 

для конституционной оценки экономических воз‑
можностей государства важно также понимание недо‑
пустимости отмены или «замораживания» бюджетного 
финансирования социаль ных обязательств государства. 
Ситуация, когда существовала многолетняя практика 
бюджетного блокирования социальных прав с помощью 
законов о государственном бюджете на оче редной год, 
подрывала сами основы социальной государствен ности. 
ей была дана принципиальная оценка в постановлении 
конституционного Суда рФ от 23 апреля 2004 г. по делу 
о проверке конституционности отдельных положений 
федеральных законов о федеральном бюджете в связи с 
запро сами группы членов Совета Федерации и жалобой 
гражданина а. В. жмаковского2. 

В то же время, осуществляя социальную функцию, 
государ ство во всяком случае не только вправе, но и обя‑
зано преду смотреть некие минимальные стандарты со‑
циальной защиты, соотнесенные с объективными по‑
казателями, характеризующи ми потребности граждани‑
на в пользовании минимальным на бором социальных 
благ. Соответствующие стандарты, обладая комплексной 
социально‑экономической и правовой природой, выполня‑
ют двойственную функцию. они представляют собой юри‑
дическую форму опосредования, с одной стороны, эконо‑
мических возможностей государства в обеспечении соци‑
альных прав граждан, а с другой — меру признаваемых го‑
сударством социально‑экономических потребностей граж‑
данина, неудовле творение которых ставит под сомнение 
человеческое достоин ство, возможность реализации всех 
иных конституционных прав и свобод, что ведет по сущес‑
тву к отрицанию конституци онного статуса личности. 

1 постановление европейского Суда по правам человека по делу «Бур‑
дов против россии» от 7 мая 2002 г. // российская газета. 2002. 4 июля. 

2 ВкС рФ. 2004. №4. 
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В связи с этим роль конституционного Суда рФ как 
одного из институтов социальной защиты граждан сос‑
тоит в том, что бы гарантировать правовое согласование 
социально‑политиче ских интересов, формировать разум‑
ный правовой баланс между социальной защищенностью 
и личной свободой, поддержкой нуждающихся и экономи‑
ческой эффективностью, обеспечени ем социального мира 
и созданием условий для динамичного развития. кон‑
ституционный Суд рФ ограничен в своих воз можностях 
по решению соответствующих задач: он интерпре тирует 
конституцию рФ, наполняет конституционным смыс лом 
проверяемые нормативные акты, но не может устанавли‑
вать конкретные размеры пенсий, пособий, виды льгот и 
т.  д., поскольку это означало бы оценку целесообразности 
и эконо мической обоснованности решений законодателя, 
что не отно сится к полномочиям Суда. 

Важным аспектом конституционно‑правового значе‑
ния эко номических возможностей государства является 
вопрос о до пустимости использования их оценок при раз‑
решении дел о конституционности положений законов, 
касающихся социаль ного обеспечения. на этот счет кон‑
ституционный Суд рФ вы работал предельно четкий под‑
ход, заключающийся в том, что оценка целесообразности 
и экономической обоснованности ре шений законодателя 
по смыслу Фкз о конституционном Суде рФ не относится 
к его пол номочиям1. 

но как быть, если принцип экономической обосно‑
ванности получает правовое закрепление и приобретает, 
таким образом, не только экономическое, но и правовое 
содержание? таким примером является закрепленный в 

1 См., например: определения кС рФ: от 7 февраля 2002 г. №37‑0 // Сз 
рФ. 2002. №20. Ст. 1913; от 18 декабря 2002 г. №368‑0; от 5 ноября 2003 г. №403‑0 
// ВкС рФ. 2004. №1; от 22 ян варя 2004 г. №12‑0// архив кС рФ. 2004; от 8 
июня 2004 г. №224‑0 // архив кС рФ. 2004; от 24 января 2006 г. №2‑о // СпС 
«консультантплюс»; от 24. 09. 2012 №1534‑о// СпС «консультантплюс»; от 
24 декабря 2013 г. №1921‑о // СпС «консультантплюс».
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ч. 3 ст. 3 нк рФ принцип экономической обоснованности 
налогов. конечно, вопрос об экономической целесообраз‑
ности уста новления того или иного налога не входит в 
компетенцию Суда. но оценка экономиче ской обоснован‑
ности элементов налога вполне может (и должна!) быть 
предметом конституционного судебного контроля исходя 
из нормативного требования принципа экономической 
обоснованности, его системных взаимосвязей с иными 
принципами налогового за конодательства, например с 
принципами равенства и недис криминации, безусловно, 
имеющими конституционное значение. характерно, что 
возмож ности осуществления судебной проверки эконо‑
мической обос нованности налогов — в правовом измере‑
нии понятия «эконо мическая обоснованность» — призна‑
ются и зарубежными исследователями1. 

при этом, не ставя под сомнение возможность, а в 
некоторых случаях и объективную необходимость уче‑
та в рамках разрешения конституционно‑правовых спо‑
ров конкретно‑исторического кон текста и соци аль но‑
‑экономических реалий, составляющих фак тическую 
основу для решений законодателя и воздействующих на ре‑
ализацию правовых норм и институтов, следует исходить 
из того, что сами по себе экономические отношения вряд 
ли могут выступать в качестве ценностно‑нормативных 
критериев оценки конституционности оспариваемых 
норматив ных правовых актов: воплощая в себе законо‑
мерности развития общества и государства, они не отно‑
сятся к аксиологическим критериям конституционного 
правосудия. использование со циального (экономическо‑
го) контекста для решения вопросов конституционного 
судопроизводства, вероятно, допустимо в том случае, если 
данный социально‑экономический контекст непосредст‑
венно характеризует реальное нормативное содержа ние, 

1 См., например: Бланкенагелъ а. конституционное понимание и функ‑
ции экономически обоснованных налогов с точки зрения специалиста из 
герма нии // Сравнительное конституционное обозрение. 2009. №5. 
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отражает объективно сложившийся порядок реализации 
или социальное предназначение той или иной правовой 
нормы или института. 

поэтому в целом вполне оправдана сдержанность 
конституционного Суда рФ в решениях и по такого рода 
вопросам, как признание за законодателем безусловного 
права политиче ского выбора решений по вопросам со‑
циальной политики, ис ходя из экономических возможно‑
стей государства. так, напри мер, в определениях от 19 ян‑
варя 2010 г. №87‑0‑0 и от 25 февраля 2010 г. №168‑0‑0 кон‑
ституционный Суд рФ ука зал, что в целях поддержки и 
поощрения лиц, осуществляющих специфические задачи 
обороны страны и охраны правопоряд ка, сопряженные с 
опасностью для их жизни и здоровья, ины ми значитель‑
ными издержками этих видов профессиональной деятель‑
ности, государство, учитывая свои финансовые возмож‑
ности и иные факторы, вправе устанавливать льготные 
условия исчисления выслуги лет, равно как и определять 
порядок их реализации во времени, в пространстве и по 
кругу лиц, т. е. ре шать вопросы о целесообразности и вре‑
мени введения соответ ствующего механизма1. 

при этом Суд основывается на вытекающей из самой 
кон ституции рФ концепции конституционного контроля, 
когда конституционный Суд видит свою задачу не в оценке 
целесооб разности решений законодателя (включая инте‑
ресы социальной защиты), а исключительно в исследова‑
нии того, соответствуют ли эти законодательные решения 
требованиям конститу ции рФ, соблюден ли в проверяе‑
мых нормах баланс конституци онных ценностей демокра‑
тического правового социального го сударства, позволяет 
ли установленное законодателем правовое регулирование 
социальных отношений обеспечить удовлетворе ние ми‑
нимальных неотъемлемых потребностей гражданина. 

1 См.: определения кСрФ от 19 января 2010 г. №87‑0‑0, от 25 февраля 
2010 г. 168‑0‑0 // архив кС рФ. 2010. 
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примечательно, что соответствующие подходы кон‑
ституционного Суда рФ созвучны практике Федерально‑
го конституци онного суда германии, который исходит из 
того, что существует принципиальная невозможность по 
причине ее широты и не определенности узаконить обя‑
занность гарантировать социаль ную поддержку в опреде‑
ленном объеме: обязательным является лишь то, что го‑
сударство создает минимальные условия для дос тойного 
существования своих граждан1. при этом особое значе ние 
и остроту вопросы социально‑экономического развития 
и защиты социальных прав граждан приобретают в усло‑
виях фи нансово‑экономического кризиса, что связано со 
снижением жизненного уровня населения и увеличением 
безработицы. 

таким образом, конституционный Суд рФ является 
важ ным фактором совершенствования — путем конститу‑
ционализации — рыночного и социального законода‑
тельства и, стало быть, действенным судебно‑правовым 
инструментом со циально‑экономического развития рос‑
сийской государственно сти. решение комплекса возни‑
кающих в связи с этим проблем связано в конечном сче‑
те с формированием в российской Фе дерации социально 
ориентированной конституционной эконо мики, а это 
должно основываться на последовательном учете того об‑
стоятельства, что рынок не самоцель, но мера социаль ной 
ответственнос ти общества и государства перед своими 
гражданами. 

Сформулированные в решениях конституционного 
Суда рФ правовые позиции в правозащитной сфере в сво‑
ей совокупности составляют нормативную основу концеп‑
ции конституционных прав и свобод и (в силу своей кон‑
ституционной обусловленности) требуют создания эф‑
фективного механизма реализации, который предполагает 
совместные усилия всех ветвей государственной власти. 

1 См.: решение BverfG е 87, 152 ff. 
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данная концепция, ядром которой является сочетание ин‑
дивидуальной инициативы с социальной поддержкой го‑
сударства, задает гуманистические рамки и цель процессу 
модернизации всей системы государственности, создает 
условия для правового и социально‑экономического про‑
гресса. 

таковы лишь некоторые направления деятельности 
конституционного Суда рФ по выработке и корректиров‑
ке основных направлений конституционной модерниза‑
ции институтов российской правовой государственности. 
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при формировании эффективной доктрины и 
идеологии конституционной модернизации, раз‑
работке концептуальных основ ее практического 

осуществления следует учитывать не только внутренние, 
но и внешние условия, в которых существуют общество 
и государство, развивается национальная система зако‑
нодательства1. осознание этого обстоятельства тем более 
важно в настоящее время, когда внешнеполитические 
факторы, имеющие в том числе и международно‑правовое 
значение, порой не только не способствуют, но сущес‑
твенно осложняют реализацию национальных планов 
конституционной модернизации российской государ‑
ственности. 

нет сомнений, что одной из весьма значимых по 
своему содержанию и степени влияния тенденций со‑
временного развития человечества, которая оказыва‑
ет все более активное, прямое влияние на систему со‑
временного конституционализма и на национальные 
юридико‑модернизационные процессы, является глоба‑
лизация. Важно при этом учитывать, что в отличие от так 
называемых санкций в отношении российской Федера‑
ции, которые имеют коньюнктурно‑политический харак‑
тер и являются, в конечном счете, негодным средством из‑
вестных политических сил в попытках изоляции россии 
на международной арене, глобализационные процессы 
имеют объективный характер; несмотря на изменяющую‑
ся международную ситуацию, глобализация неизбежно 

1 См.: хабриева т. я. гармонизация правовой системы российской Фе‑
дерации в условиях международной интеграции: вызовы современности // 
журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения. 2014. 
№1. С. 4–14. 
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проявляется как закономерность современного цивили‑
зационного развития, включая правовую сферу.

 
4.1. конСтитуционная глоБализация  

В модернизационном разВитии  
СоВременных праВоВых СиСтем:  

В поиСках ноВых ценноСтных  
критериеВ праВоВого прогреССа 

Всеобъемлющие, имеющие универсальный характер 
процессы глобализации можно оценить не только как 
«пространственно‑объемные», распространяющиеся на 
все сферы социальной действительности и на все стра‑
ны в планетарном масштабе, но и как гуманистические, 
философско‑мировоззренческие, натуралистические (от‑
ношения человека с природой), нравственно‑этические, 
социально‑политические, юридико‑правовые и проч. 

В этом плане вполне оправданным является выделе‑
ние — наряду с экономической, политической, иными 
формами проявления глобализационных процессов — 
еще и правовой их формы, главной среди которых явля‑
ется конституционно‑правовая глобализация. при этом 
очевидным представляется тот факт, что правовые аспек‑
ты глобализации не сводятся к воздействию соответству‑
ющих процессов глобализации на правовые системы от‑
дельных государств мирового сообщества: само понятие 
«правовая глобализация» не тождественно понятию «гло‑
бализация в правовой сфере». 

правовая, в том числе конституционная, глобализация 
отражает не столько пространственные (количественные), 
сколько качественные характеристики интернационализа‑
ции правовой жизни. В центре ее внимания — нарастание 
общего, универсального в нормативно‑правовых стан‑
дартах бытия современной цивилизации. известно при 
этом, что в системе универсальных правовых стандартов 
ведущая роль принадлежит демократическим институтам 
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современного конституционализма, центральное место 
среди которых занимают права человека и международ‑
ные механизмы их защиты. при этом особенно важно то, 
что правовая глобализация является отражением тен‑
денций юридизации, точнее — правового нормирования 
основных сфер социальной действительности в условиях 
перехода современной цивилизации к плюралистической 
демократии, утверждения во всемирном масштабе цен‑
ностей постиндустриального общества и постепенного 
«врастания» национальных социально‑политических си‑
стем в единую всемирную информационную систему. но 
это только одна сторона. другая же заключается в том, что 
конституционно‑правовая глобализация представляет 
собой реакцию на возникновение в ххI в. новых глобаль‑
ных угроз человечеству в виде международного террориз‑
ма, природных и техногенных катастроф, экологического 
и энергетического кризисов и т. д. 

таким образом, процессы правовой глобализации объ‑
ективно нуждаются в конституционных оценках на уровне 
национальных государственно‑правовых систем, хотя в то 
же время нельзя не учитывать, что они естественным об‑
разом — не только в силу глобальных последствий, но и по 
самой своей природе, — выходят далеко за их пределы. 

основу глобальной юридизации общественных от‑
ношений в современных демократических государствах 
составляют, прежде всего, процессы правовой модерниза‑
ции на основе всеобщего признания и утверждения уни‑
версальных конституционных ценностей. В свою очередь, 
универсализация конституционных ценностей сопро‑
вождается их трансформацией из мифологизированных 
политико‑идеологических характеристик сущего в дей‑
ствующие нормативно‑правовые императивы должного. 

В юридико‑глобализационном плане эти процессы 
могут быть представлены в различных аспектах: а) инсти‑
туциональном, правотворческом, состоящем в сближении 
правовых систем современности на основе единства их 
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конституционных ценностей; б) правореализационном, где 
особый интерес вызывает формирование наднациональных 
юрисдикционных органов по защите общепризнанных цен‑
ностей (прежде всего, прав и свобод человека); в) в аспекте 
утверждения новой правовой идеологии, нового типа право‑
сознания и правовой культуры, что выражается, в том числе, 
в унификации правовых ценностей и сближении фундамен‑
тальных характеристик национальных правовых культур; 
г) в конституционализации общепризнанных принципов и 
норм международного права и на этой основе — проникно‑
вении внутригосударственных юридико‑правовых начал в 
сферу международных отношений и др. 

Важное значение в этом плане имеет уяснение ценност‑
ных критериев и ориентиров, лежащих в основе право‑
вой глобализации и соответственно правового прогресса 
демократических государств, если исходить из непрелож‑
ности того, что процессы правового глобализма должны 
развиваться в направлении юридизации свободы, власти, 
собственности как основополагающих компонентов совре‑
менных социально‑политических и экономических систем. 

учитывая, что каждая эпоха неизбежно вносит свои 
коррективы в систему ценностей, на которые она ориен‑
тируется, представляется, что аксиологической и во мно‑
гом праксиологической основой правовой глобализации 
являются и, безусловно, должны сохраниться, имеющие 
всеобщее признание универсальные конституционные 
ценности современной демократии как общее достояние 
человеческой цивилизации. В ряду таких ценностей — 
свобода и права человека, социальная справедливость и 
равенство всех перед законом, правовое социальное госу‑
дарство, разделение властей, политический, идеологиче‑
ский и экономический плюрализм и др. 

для современной государственно‑правовой действи‑
тельности с точки зрения глобалистских тенденций ее раз‑
вития принципиальное значение имеет вопрос об иерар‑
хических связях и зависимостях в системном ряду соот‑
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ветствующих конституционных ценностей, о ценностных 
приоритетах в рамках процессов правовой глобализации. 
В наши дни актуален, в частности, вопрос о том, являются 
ли глобалистскими приоритетами свобода и права чело‑
века или же в основу таких приоритетов должны быть по‑
ложены ценности безопасности. 

еще недавно основой интернационализации, сближе‑
ния правовых систем, в том числе в направлении форми‑
рования единого правового пространства в европе, безо‑
говорочно признавались права человека. Благодаря имма‑
нентно присущей им ценностно‑интегративной функции 
права человека приобрели наднациональный, интерна‑
циональный характер. их признание на международном 
уровне и закрепление в нормах международного права 
лишь усилило всеобщность и обязательность заложенных 
в них требований в масштабах всего мирового сообщества. 
С момента международно‑правового признания права че‑
ловека как общесоциальная категория приобрели новое, 
дополнительное качество: они стали международными 
правами человека, получили четко выраженные в нормах 
международного права характеристики, что способство‑
вало формированию международного права прав чело‑
века, международного гуманитарного права и позволило 
ретранслировать национальный ценностно‑правовой по‑
тенциал в общемировом масштабе. 

принципиально иная ситуация сложилась на рубеже 
хх–ххI вв. на смену интернационализации на основе 
демократических ценностей приходит тенденция глоба‑
лизации на основе критериев (принципов) безопасности 
личности, общества, государства. 

однако можно ли рассматривать сами по себе ценно‑
сти безопасности в качестве универсальных основ пра‑
вового прогресса, интеграции социокультурных систем 
современности? положительный ответ на этот вопрос 
представляется по меньшей мере спорным. и прежде все‑
го по той причине, что при очевидной конкуренции кон‑
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ституционных ценностей прав и свобод человека, с одной 
стороны, и безопасности — с другой, вряд ли правильным 
является их полное, как это чаще всего случается, проти‑
вопоставление. 

Безопасность — категория конституционная, нор‑
ма тив но‑правовое содержание которой не ограничива‑
ется чисто публичной направленностью (на общество и 
государство). как конституционная категория понятие 
безопасности призвано отражать состояние защищен‑
ности жизненно важных интересов личности, общества 
и государства на основе последовательного обеспечения 
их баланса. уже поэтому категория безопасности призва‑
на отражать как публичные, так и частные интересы в их 
взаимосвязи и сбалансированности. не случайно кон‑
ституция рФ в ч. 1 ст. 56 определяет в качестве равнозна‑
чимых оснований возможных ограничений прав и сво‑
бод в условиях чрезвычайного положения: а) обеспече‑
ние безопасности граждан; б) защиту конституционного 
строя. одновременно конституция достаточно детально 
отражает различные стороны безопасности: во‑первых, 
правовую (юридическую) безопасность личности, имея в 
виду физическую безопасность (ст. 20–23, ч. 2 ст. 63), ин‑
формационную безопасность (ст. 24, 29), экономическую 
безопасность (ст. 34, 35), экологическую безопасность (ст. 
58, п. «е» ст. 71) и т. п.; во‑вторых, безопасность государ‑
ства, высшим проявлением чего является суверенитет го‑
сударства (ч. 3 ст. 4, ч. 5 ст. 13, ч. 3 ст. 55, ст. 67, п. «м» ст. 71, 
п. «д» ч. 1 ст. 114); в‑третьих, безопасность общества (ч. 2 
ст. 7, ст. 14, п. «б» ч. 1 ст. 72, п. «е» ч. 1 ст. 114). 

из этих подходов, основанных на понимании того, что 
между конституционными ценностями «права челове‑
ка» и «безопасность» существуют сложные взаимосвязи, 
основанные в том числе на «присутствии» прав человека 
в конституционном режиме безопасности, следует исхо‑
дить при поиске конституционных критериев современ‑
ных процессов глобализации и правового прогресса. 
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В современном мире главным является поиск баланса 
между ценностями публичного характера, с одной сторо‑
ны, и личными, частными ценностями — с другой. В фор‑
мализованном, нормативно‑правовом выражении это про‑
блема соотношения суверенной государственной власти 
(на характеристике власти как «суверенной» делаю акцент. 
— н. Б.) и свободы, которая прямо или косвенно пронизы‑
вает всю систему конституционного регулирования, при‑
сутствует в каждом конституционном институте, каждой 
норме и статье конституции. В этом смысле нахождение 
баланса власти и свободы составляет главное содержание 
теории и практики современного конституционализма. 

уже поэтому весьма острой является проблема кон‑
куренции конституционных ценностей, лежащих в осно‑
ве современных процессов глобализации и правового 
прогресса, и которые наиболее точно, соразмерно свое‑
му значению в социальной жизни могут «взвешиваться» 
на весах конституционного правосудия1. В частности, 
увлечение мультикультурными началами современных 
правовых институтов и игнорирование их националь‑
ных, исторических корней и особенностей в отдельных 
странах может привести в правоглобализационном про‑
цессе (и уже нередко приводит) к утрате национальных 
социокультурных и правовых традиций2, к политиче‑
ской, идеологической, правовой экспансии экономиче‑

1 См.: Бондарь н. С. Власть и свобода на весах конституционного право‑
судия: защита прав человека конституционным Судом российской Федера‑
ции. м.: Юстицинформ, 2005. 

2 к сожалению, это характерно не только для других стран, но в опреде‑
ленной мере и для нас, имея в виду, по крайней мере, отдельные сферы со‑
циального, экономического развития, где в предшествующие годы, на на‑
чальном этапе формирования российской государственности, не был найден 
оптимальный баланс между национальными традициями и глобализацион‑
ными факторами влияния на развитие соответствующих сфер, как то: систе‑
мы образования. См. об этом, напр.: Бондарь н. С. российское юридическое 
образование как конституционная ценность: национальные традиции и кос‑
мополитические иллюзии. Серия «Библиотечка судебного конституциона‑
лизма». Вып. 3. 2‑е изд., доп. м.: Юрист, 2014. 
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ски, социально‑ и военно‑политически господствующих 
стран и блоков, в основе чего лежит не сила права, а пра‑
во силы и, соответственно, отказ от фундаментальных 
конституционных идей демократии и государственного 
суверенитета. 

Это в одинаковой мере опасно как для внутригосудар‑
ственного, так и для международного мироустройства, 
что с особой остротой проявилось, в том числе в послед‑
нее время, в контексте глубокой коллизии между двумя 
общепризнанными и, соответственно, императивными 
принципами международного права — самоопределения 
народов и территориальной целостности государств. 
политика двойных стандартов, когда на международном 
уровне (включая оон, евросоюз и т. п., не говоря уже 
об отдельных государствах) за одними народами призна‑
ется правомерность борьбы за государственное самоо‑
пределение (например, косово), а другие народы такого 
права лишаются, может привести к разрушению осново‑
полагающих принципов современного международного 
права и заложенных в них ценностей1. поиск же баланса 
между соответствующими несовпадающими ценностями 
должен основываться, во‑первых, на безусловном при‑
знании коллизионного единства указанных и всех дру‑
гих основных принципов современного международного 
права (закрепленных, в частности, в декларации о прин‑
ципах международного права, касающихся дружествен‑
ных отношений и сотрудничества между государствами 
в соответствии с уставом оон от 24 октября 1970 г.); 
во‑вторых, на понимании (и признании!) того, что по‑
прание тем или иным государством одного принципа 
(в частности, принципа равноправия и самоопределения 
народов) лишает данное государство права ссылаться на 

1 о проявлениях глубокого кризиса в современном международном 
праве см.: зорькин В. д. право в условиях глобальных перемен. м.: норма, 
2013: его же: цивилизация права. если право погибает, то мир окажется у 
края бездны // российская газета. 2014. 13 марта. 
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другие принципы, включая принцип территориальной 
целостности: ценность ни одного из принципов между‑
народного миропорядка не может рассматриваться как 
абсолютная, не зависящая от ценностных характери‑
стик других принципов. В процессе же конституциона‑
лизации соответствующих общепризнанных принципов 
международного права (применительно к российской 
Федерации это, например, ч. 3 ст. 5 в системном единстве 
с ч. 4 ст. 15 конституции) создается дополнительный 
нормативно‑правовой потенциал для поиска баланса и 
преодоления коллизии между ними на основе проникно‑
вения внутригосударственных юридико‑правовых начал 
в сферу международных отношений. 

одним словом, глобализация напрямую влияет на 
конституционные системы современных государств, пре‑
допределяет новые ценностные критерии их развития, 
модернизации и защиты. 

В условиях современного мира процессы модерни‑
зации являются неотъемлемым элементом универсаль‑
ной тенденции глобализации, в рамках которой проис‑
ходит взаимное переплетение, диффузия внутригосу‑
дарственных и международных кризисов, конфликтов 
и противоречий, а преобразование жизнедеятельности 
конкретного общества и государства обусловливается 
системой универсальных принципов развития всего че‑
ловечества. 

правовые факторы модернизации проявляются в 
первую очередь в тенденции сближения англосаксон‑
ской и европейско‑континентальной правовых систем, 
их конвергенции. для нас, пожалуй, наиболее важное, 
по‑своему революционное значение имеет в этом отно‑
шении проникновение в нашу национальную правовую 
систему (как и в континентальную систему права в це‑
лом) прецедентных начал. достаточно вспомнить о при‑
обретающих прецедентное значение для нашей право‑
применительной практики решениях европейского Суда 
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по правам человека, а также о юридической природе ре‑
шений органов конституционного контроля государств 
континентальной европы, включая конституционный 
Суд рФ. 

практика конституционного Суда рФ по этому вопросу 
в обобщенном виде такова, что за решениями конституци‑
онного Суда рФ признается нормативно‑доктринальный 
характер1; при этом решения, в результате которых не‑
конституционные нормативные акты утрачивают силу, 
имеют такую же сферу действия во времени, простран‑
стве и по кругу лиц, как решения нормотворческого ор‑
гана, и, следовательно, такое же, как нормативные акты, 
общее значение2; решение, в котором содержится консти‑
туционное истолкование нормы и, соответственно, ис‑
ключается ее применение в любом ином смысле, имеет в 
этой части такие же последствия, как и признание нор‑
мы не соответствующей конституции рФ: истолкован‑
ная норма сохраняет силу и действует именно в преде‑
лах конституционно‑правовой интерпретации и только 
в нормативном единстве с соответствующим решением 
конституционного Суда рФ3. 

одновременно конституционный Суд обладает до‑
статочно широкими возможностями для выявления нор‑
мативных, прецедентных начал в актах и иных судебных 
органов. так, в постановлении от 21 января 2010 г. №1‑п 
конституционный Суд рФ обосновал по сути прецедент‑
ный (нормативно значимый) характер некоторых реше‑
ний высших судебных органов (на тот момент — Верхов‑

1 См.: постановление кС рФ от 22 июня 2009 г. №10‑п; определение 
кС рФ от 6 марта 2008 г. №214‑о‑п; определение кС рФ от 1 апреля 2008 г. 
№194‑о‑п // Сз рФ. 2008. №18. Ст. 2093. 

2 См. абз. 1 п. 4 мотивировочной части постановления кС рФ от 16 июня 
1998 г. №19‑п. 

3 См. абз. 4 п. 3, абз. 1 п. 4 мотивировочной части определения кС рФ от 
11 ноября 2008 г. №556‑о‑р// СпС «консультантплюс»; определение кС рФ 
от 05. 10. 2011 №1265‑о‑о// СпС «консультантплюс»; постановление кС рФ 
от 07. 11. 2012 №24‑п// Сз рФ. 2012. №47. Ст. 6551. 
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ного Суда рФ и Высшего арбитражного Суда рФ1). Со‑
гласно правовой позиции конституционного Суда выте‑
кающие из конституции рФ правомочия высших судеб‑
ных органов давать разъяснения по вопросам судебной 
практики направлены на поддержание единообразия в 
толковании и применении норм права нижестоящими 
судами являются одним из элементов конституционного 
механизма охраны единства и непротиворечивости рос‑
сийской правовой системы, который основан на предпи‑
саниях ч. 1 ст. 15, ст. 17, 18, 19 и 120 конституции рФ и 
реализация которого в процессуальном регулировании 
обеспечивается установленной законом возможностью 
отмены судебных актов, в том числе в случае их расхо‑
ждения с актами высшего суда, дающими разъяснения 
по вопросам судебной практики. отрицание же права 
давать абстрактное толкование норм права и формиро‑
вать соответствующие правовые позиции означало бы 
умаление конституционных функций и предназначения 
высшего судебного органа. хотя экспертные оценки этого 
решения конституционного Суда, как и мнения по пово‑
ду судьбы прецедентов в российской правовой системе, 
различны2, нельзя не признать: соответствующие под‑
ходы придают импульс движению российской правовой 
системы в сторону усиления взаимодействия современ‑
ных правовых систем на основе их взаимообогащения. 

анализ практики конституционного Суда свиде‑
тельствует также о весьма широком применении им 

1 Сз рФ. 2010. №6. Ст. 699. 
2 См.: прецедент в россии: позиция конституционного Суда // закон. 

2010. Февраль; гаджиев г. а. методологические проблемы «прецедентной ре‑
волюции» в россии // журнал конституционного правосудия. 2013. №4(34). 
С. 5–7; антонов м. В. о некоторых теоретических вопросахпрецедентной 
революции в россии // журнал конституционного правосудия. 2013. №4(34). 
С. 8–13; Верещагин а. н. несколько мифов о прецедентном праве в россии // 
журнал конституционного правосудия. 2013. №4 (34). С. 14–17; арановский 
к. В., князев С. д. ограничения судебного прецедента в романо‑германском 
праве // правоведение. 2012. №4. С. 51–66. 
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различных международных правовых актов. так, в ре‑
шениях конституционного Суда рФ можно обнаружить 
ссылки на Всеобщую декларацию прав человека (около 
190 решений), международный пакт о гражданских и 
политических правах (более 430 решений), междуна‑
родный пакт об экономических, социальных и культур‑
ных правах (более 40 решений), конвенцию о защите 
прав человека и основных свобод (около 900 решений), 
европейскую хартию местного самоуправления (бо‑
лее 10 решений), различные конвенции и рекоменда‑
ции международной организации труда (не менее 90 
решений). тем самым конституционный Суд прида‑
ет соответствующим международным документам до‑
полнительную нормативно‑доктринальную энергию 
конституционно‑правовых аргументов, упрочивает их 
значимость в национальной правовой системе и ориен‑
тирует как законодательные, так и правоприменительные 
органы на неукоснительное выполнение ими принятых 
на себя российской Федерацией международно‑правовых 
обязательств. 

таким образом, существенно меняется представление 
об источниках права, национальные виды которых расши‑
ряются и обогащаются, подвергаются прямому влиянию 
процессов правовой глобализации. Соответственно, кон‑
ституционная модернизация проявляет себя в условиях 
современных процессов правовой глобализации на осно‑
ве единства внутренних и внешних факторов развития 
российской государственности, имея в виду в том числе 
конституционализацию правовых систем, национальных 
отраслей права и всей системы правопорядка в междуна‑
родном (глобальном) масштабе. 

одной из наиболее острых проблем в этом плане явля‑
ется конституционализация отношений взаимодействия 
наднациональной и внутригосударственной правовых си‑
стем и институтов и, в частности, национальной консти‑
туционной и европейской конвенционной юрисдикции.
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 4.2. ФормироВание  
еВропейСкого конСтитуционализма:  

«праВоглоБализация»  
или национально‑конСтитуционная  

интеграция?

правоглобализационные процессы ориентируют на 
оценку их влияния не только на национальные си‑
стемы правовой государственности, но и в аспекте 

взаимодействия национальных конституционных юсти‑
ций на международной арене. 

В особой степени это касается европейского континен‑
та с тенденциями интеграции национальных правовых сис‑
тем, прежде всего, на основе выработки международных 
европейских стандартов прав человека, механизмов их за‑
щиты и утверждения ценностей современного конституци‑
онализма. при этом особенно важно понимание того, что 
в эпицентре этих интеграционных процессов, во многом 
связанных с конституционализацией европейского право‑
вого пространства, находятся проблемы соотношения и 
взаимодействия национальных правовых институтов нор‑
моконтроля с европейской конвенционной юрисдикцией. 

В конституционном развитии государств европейского 
континента, включая страны новых демократий, достаточ‑
но очевидно проявляются находящиеся в противоречивом 
единстве общие закономерности современного правово‑
го прогресса. они касаются, с одной стороны, объективно 
развивающихся процессов правовой глобализации, кото‑
рая сводится не только к сближению, но и конкуренции, со‑
перничеству ведущих правовых систем современности и на 
этой основе — к унификации нормативно‑правовой жизни 
современной цивилизации; с другой стороны, это тенден‑
ции конституционно‑правовой суверенизации, усиливаю‑
щиеся в последнее время, в том числе в системе западноев‑
ропейских демократий, осознание необходимости защиты 
суверенных прав, учета, сохранения социокультурных осо‑
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бенностей национально‑государственных конституцион‑
ных систем, функционирующих в тесном взаимодействии 
с международно‑правовыми институтами. 

Это порождает проблемы, связанные не только с 
сотрудничеством и взаимодействием национальных 
правовых сис тем (между собой и с международными 
юрисдикциями), но и неизбежные конфликты, что ак‑
туализирует проблему поиска оптимальных механизмов 
преодоления противоречий, нахождения компромиссов. 
при этом процессы правовой интеграции объективно 
нуждаются в конституционных оценках — на уровне как 
национальных государственно‑правовых сис тем, так и 
международно‑правовых механизмов. главными сферами 
возникающего в связи с этим нормативно‑правового инте‑
грационного взаимодействия на европейском континенте 
становятся европейские институты международного пу‑
бличного права, с одной стороны, и национальные инсти‑
туты конституционного права, с другой, имея в виду, что 
в современных условиях эти две отрасли — международ‑
ное публичное и конституционное право — регулируют 
отношения, во многом сходные по своей природе и зна‑
чительно совпадающие по сферам1. именно на этой осно‑
ве становится возможным возникновение качественно 
нового транснационального правового явления, связан‑
ного с формированием европейского конституционализ‑
ма. его можно, в определенной мере, рассматривать как 
международно‑правовой результат модернизации систе‑
мы современного конституционализма. 

при этом важно учитывать, что европейский кон‑
ституционализм не есть некий региональный «правогло‑
бализм» в европейских масштабах его распространения, 
который отражал бы исключительно западное видение 
прав человека, иных конституционных ценностей как 

1 См.: конюхова и. а. международное и конституционное право: тео‑
рия и практика взаимодействия. м.: Формула права, 2006. С. 16–17. 
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порождение правовой культуры «немногих и избран‑
ных» (в лице, прежде всего, западного протестантизма). 
на таких политико‑правовых началах формирование ев‑
ропейского конституционализма невозможно. Ведь это 
качественно новая философско‑мировоззренческая ка‑
тегория, призванная отразить не столько наднациональ‑
ную (глобалистскую) правовую универсализацию, сколь‑
ко национально‑конституционную интеграцию госу‑
дарственно‑правовых систем европы на основе их взаи‑
мообогащения при сохранении юридического суверенитета 
правовых систем. Этому обстоятельству не противоречит и 
тот факт, что европейский конституционализм естествен‑
ным образом — не только в силу глобальных для европей‑
ского правового пространства последствий, но и по самой 
своей природе, с учетом обретения новых качеств — выхо‑
дит далеко за пределы простого (суммарного) сложения на‑
циональных конституционно‑правовых систем; в этом пла‑
не он нуждается в универсальных, международно‑правовых 
доктринальных, нормативных и правоприменительных ре‑
шениях. такому пониманию европейской правовой интегра‑
ции соответствуют также подходы еСпч, в соответствии с 
которыми невозможно вычленить единообразное для всей 
европы представление о демократии и ее отдельных инсти‑
тутах, об избирательных системах, значении религии в об‑
ществе, свободе слова, допустимых пределах вмешательства 
в права и свободы и т. п. поэтому «национальные власти об‑
ладают широким полем усмотрения» при решении соответ‑
ствующих вопросов1, «каждая договаривающаяся Сторона 
вправе сама формировать свое видение демократии»2. 

1 См.: постановление еСпч от 20.09.1994 по делу «институт отто‑пре‑
мингер (Otto‑Preminger‑institut) против австрии» // европейский суд по правам 
человека. избранные решения. т. 2. м.: норма, 2000. С. 10–20; постановление 
еСпч от 18.03.2011 по делу «лаутси и другие против италии» // www.echr.coe.int. 

2 См.: постановление еСпч от 6 октября 2005 г. по делу «херст про‑
тив Соединенного королевства» // СпС «консультантплюс»; постановление 
еСпч от 15 июня 2006 г. по делу «ликурезос против греции» // СпС «кон‑
сультантплюс». 
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определенные начала европейского конституцио‑
нализма могут проявлять себя (в различных соци‑
ально‑политических, правовых формах) уже на начальных 
этапах становления единого конституционного простран‑
ства европы. имеется в виду, что конституционализм 
вообще и европейский в частности можно представить 
как взаимосвязанный комплекс различных компонентов, 
включая: его доктринальную составляющую как особую 
философско‑правовую теорию конституционализации 
экономического, политического, правового пространства 
европы; нормативно‑правовой компонент, представляю‑
щий собой специфическое иерархическим образом (в том 
числе с точки зрения международно‑правовых, наднацио‑
нальных и национальных составляющих) организованное 
европейское правовое поле; онтологический компонент, 
воплощающий практику формирования и развития евро‑
пейского конституционализма, включая конвенционную 
(европейскую) юрисдикционную и национальную кон‑
ституционную практику реализации европейских кон‑
ституционных ценностей; наконец, это одна из форм про‑
явления общественного сознания, выступающая предпо‑
сылкой, условием формирования и, в определенной мере, 
проявлением нового типа юридического видения мира — 
европейского конституционного мировоззрения. 

В сегодняшних условиях, когда отсутствует единый 
нормативный массив «европейского конституционно‑
го права», нормативную правовую основу формирования 
европейского конституционализма составляет сложная, 
достаточно своеобразная нормативная система, вопло‑
щающая единство международно‑правовых европейских 
компонентов и национально‑государственных консти‑
туционных институтов. применительно к государствам 
— членам Совета европы это выглядит в виде норма‑
тивного комплекса, который формируется: во‑первых, 
на основе конвенционного регулирования, имея в виду 
европейскую конвенцию о защите прав человека и основ‑
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ных свобод и прецедентную практику ее толкования ев‑
ропейским Судом, а также иное международное договор‑
ное (европейское) правовое регулирование; во‑вторых, на 
основе национального конституционного регулирования, 
включая практику национальных органов конституцион‑
ной юрисдикции, которые наиболее органично и активно 
включаются в систему охраны европейских демократиче‑
ских ценностей, приобретающих конституционное значе‑
ние как для отдельных государств, так и для европейского 
правового пространства в целом. Важной проблемой яв‑
ляется обеспечение непротиворечивого взаимодействия 
соответствующих нормативно‑правовых компонентов. 

особым образом и наиболее рельефно эти проблемы 
проявляются в тех случаях, когда конституционным про‑
водником, интегратором международно‑правовых норм 
в национальные правовые системы выступают не сами по 
себе национальные государства, принявшие на себя со‑
ответствующие обязательства, а наряду с ними — и спе‑
циализированные юрисдикционно‑контрольные органы, 
призванные обеспечивать соблюдение норм и принципов 
международного права, в том числе посредством привле‑
чения национальных государств к ответственности за 
нарушение международных (договорных) обязательств. 
именно таким юрисдикционно‑контрольным институ‑
том по отношению ко всем государствам — участникам 
европейской конвенции по правам человека выступает 
еСпч. оценивая достигнутый уровень единства право‑
вого пространства европы и степень его конституцио‑
нализации, следует признать, что именно эти процессы 
являются на сегодняшний день определяющими с точки 
зрения перспектив формирования европейского консти‑
туционализма. 

при этом важным является вопрос о самой природе, 
месте и роли конвенции по правам человека в системе ев‑
ропейского конституционализма. не касаясь ее оценки как 
международного договора особого рода, следует признать, 
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что конвенция, без сомнения, регулирует универсальные 
для европейских стран — членов Совета европы вопросы 
конституционного значения. Этот факт сам по себе, неза‑
висимо от особенностей национальных конституционных 
систем с точки зрения их отношения к общепризнанным 
принципам и нормам международного права и междуна‑
родным договорам, можно квалифицировать — в аспекте 
формирующегося европейского конституционализма — 
как, своего рода, квазиконституционный акт. Вместе с 
тем, в этом качестве конвенция не может рассматриваться 
в виде составной части национальной конституционной 
системы, по крайней мере, до тех пор, пока сама консти‑
туционная система государства (как, например, это име‑
ет место в австрии) не признает за ней такое значение. 
но не менее важен и другой аспект: даже для тех стран, 
которые не придают приоритетного значения конвенции 
в соотношении с национальными законами (например, 
Венгрия1), очевидным является конституционное значе‑
ние этого акта, прежде всего, с точки зрения закономер‑
ностей формирования общеевропейского конституцион‑
ного пространства. 

что касается российской Федерации, то этот вопрос 
решается в ч. 4 ст. 15 конституции на основе не только 
признания общепризнанных принципов и норм между‑
народного права и международных договоров составной 
частью ее правовой системы, но и приоритета признан‑
ных российской Федерацией правил международного 
договора перед законами рФ. Это означает, что конвен‑
ция, обладая приоритетом перед законами рФ, не только 
в международно‑правовом аспекте, но и с точки зрения 
национальной правовой системы, может рассматривать‑

1 В этом плане уместно обратиться к материалу, содержащемуся в содер‑
жательной статье судьи конституционного Суда Венгрии андраша Брагьова. 
См: Брагьов а. право толкования: конституционные суды и конвенция о за‑
щите прав человека и основных свобод (на примере Венгрии) // Сравнитель‑
ное конституционное обозрение. 2011. №2(81). С. 83–95. 
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ся как квазиконституционный акт, что находит свое под‑
тверждение, в том числе, в практике конституционного 
Суда рФ. 

причем, речь идет не только о значении конвенции 
для отправления национального конституционного нор‑
моконтроля (что само по себе тоже важно), но и о факти‑
ческом признании конституционной природы за конвен‑
ционными правами и свободами в их соотношении с на‑
циональным институтом прав человека. пожалуй, впер‑
вые национальный орган конституционного правосудия 
европы (в лице конституционного Суда рФ) сделал столь 
определенный вывод на предмет юридической природы 
конвенционных прав и свобод: «…права и свободы че‑
ловека и гражданина, признанные конвенцией о защите 
прав человека и основных свобод, — это те же по своему 
существу права и свободы, что закреплены в конституции 
российской Федерации»1. 

речь идет, таким образом, о признании принципи‑
альной идентичности конвенционных и национальных 
конституционных прав и свобод2, из чего конституцион‑
ный Суд рФ делает еще один не менее принципиальный 
вывод: «подтверждение их нарушения соответственно 
европейским Судом по правам человека и конституци‑
онным Судом российской Федерации — в силу общей 
природы правового статуса этих органов и их предна‑
значения — предполагает возможность использования в 
целях полного восстановления нарушенных прав единого 

1 См.: постановление кС рФ от 26 февраля 2010 г. №4‑п, абз. второй 
подп. 3. 3 мотивир. части // Сз рФ. 2010. №11. Ст. 1255. 

2 исключительно позитивно оценивая новаторский подход конститу‑
ционного Суда рФ к данной проблеме, представляется в то же время пре‑
ждевременным фактическое отождествление юридической природы евро‑
пейских конвенционных и национальных конституционных прав и свобод. 
Это должно стать реальностью лишь в условиях формирования единой нор‑
мативной правовой системы европейского конституционализма (имея в виду 
нормативный правовой эквивалент европейского конституционализма как в 
объективном, так и в субъективном смысле). 
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институционного механизма исполнения принимаемых 
ими решений»1. таким образом, признается — наряду с 
едиными сущностными характеристиками конвенцион‑
ных и конституционных прав — общая природа ЕСПЧ и 
национального органа конституционного правосудия, а 
также возможность использования единого институци‑
онного механизма исполнения решений этих органов по 
защите прав и свобод человека и гражданина; это полу‑
чило свое подтверждение, в частности, в признании тем 
же постановлением конституционного Суда рФ за реше‑
ниями еСпч значения вновь открывшихся обстоятельств 
и на этой основе — возможности пересмотра по заявле‑
нию гражданина судебного постановления в случае, если 
еСпч будет установлено нарушение конвенции о защите 
прав человека и основных свобод2. 

В этом находит свое подтверждение тот факт, что 
происходит не только прямое влияние международных 
(европейских) институтов защиты прав человека на на‑
циональные конституционные системы, но и, своего рода, 
конституционализация общепризнанных принципов 
и норм международного права и на этой основе — про‑
никновение внутригосударственных юридико‑правовых 
(конституционных) начал в сферу международных отно‑
шений, определяющих, в частности, сферу европейского 
конституционного пространства. 

В то же время нельзя не признать, что взаимоотноше‑
ния еСпч с национальными органами конституционной 

1 там же. 
2 В порядке реализации соответствующей правовой позиции конститу‑

ционного Суда рФ в процессуальное законодательство были внесены измене‑
ния в части дополнения института новых обстоятельств решениями еСпч. 
речь идет, в частности, о гпк рФ (ст. 392, п. 4 ч. 4) и апк рФ (ст. 311, п. 4 ч. 3). 
См.: Федеральный закон от 09. 12. 2010 №353‑Фз «о внесении изменений в 
гражданский процессуальный кодекс российской Федерации» // Сз рФ. 2010. 
№50. Ст. 6611; Федеральный закон от 23. 12. 2010 №379‑Фз «о внесении из‑
менений в арбитражный процессуальный кодекс российской Федерации» // 
Сз рФ. 2010. №52 (ч. 1). Ст. 6994.
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юрисдикции — пожалуй, наиболее чувствительный сег‑
мент формирующейся системы европейского конститу‑
ционализма. речь идет, в частности, о степени обязатель‑
ности решений европейского Суда для национального 
конституционного правосудия. 

для конституционного правосудия россии пробле‑
мы взаимоотношений с еСпч все предметнее обознача‑
ются в практической плоскости. наибольшую остроту 
этот вопрос приобрел в связи с принятием несовпадаю‑
щих решений по одной и той же жалобе конституци‑
онным Судом рФ, с одной стороны1, и еСпч, с другой, 
который в своем постановлении (по делу «константин 
маркин против россии» от 7 октября 2010 г.) в отличие 
от конституционного Суда рФ признал наличие дис‑
криминации заявителя и нарушение его конвенционных 
прав тем, что по условиям национального законодатель‑
ства ему как военнослужащему было отказано в предо‑
ставлении отпуска по уходу за ребенком, в то время как 
для военнослужащих женского пола такая возможность 
предусмотрена. таким образом, возникла ситуация, при 
которой одни и те же юридические обстоятельства ква‑
лифицированы по‑разному различными юрисдикцион‑
ными органами. 

допустимо ли такое положение и каковы его послед‑
ствия, в том числе для правоприменительных органов? 
мог ли в принципе еСпч выносить решение по вопро‑
су, который ранее уже был оценен с точки зрения консти‑
туционности соответствующих норм? если да, то каковы 
пределы конвенционной проверки? оживленная дискус‑
сия по этим вопросам, которая состоялась в последнее 

1 См.: определение кС рФ от 15 января 2009 г. №187‑о‑о // архив кС 
рФ. 2009; постановление кС рФ от 6 декабря 2013 года №27‑п// Сз рФ. 2013. 
№50. Ст. 6670; См. также: ковалев а. а., исполинов а. С. дело маркина. ев‑
ропейский Суд по правам человека и конституционный Суд российской Фе‑
дерации: диалог или конфронтация? // российское правосудие. 2011. №5 (61). 
С. 4–14. 
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время1, имела не только концептуально‑теоретический, но 
и практический характер. речь идет о том, что Федераль‑
ным конституционным законом от 4 июня 2014 года №9 
— Фкз2 были внесены поправки в статьи 43 и 101 Фкз «о 
конституционном Суде российской Федерации», направ‑
ленные на формирование конституционно‑правового ме‑
ханизма разрешения возможных коллизий между реше‑
ниями еСпч и конституционного Суда рФ. 

при решении этих чрезвычайно важных и порой 
весьма сложных вопросов необходимо во главу угла ста‑
вить вопрос о юридической природе и степени обяза‑
тельности решений конституционного Суда рФ, с одной 
стороны, и европейского Суда, с другой, в национальной 
правовой системе. при этом следует учитывать, прежде 
всего, то обстоятельство, что решения ЕСПЧ являются 
актами казуально‑правоприменительного характера. 
Соответствен но, их юридические свойства таковы, что о 
прецедентном характере данных актов можно говорить в 
ограничительном аспекте: это не классические норматив‑
ные, а, прежде всего, толковательные прецеденты, они 
определяют не правила поведения в обществе и государ‑
стве, а правила понимания смысла тех или иных норм ев‑
ропейской конвенции. 

но следует ли из этого, что российская Федерация 
признает для себя обязательными все решения еСпч, в 
том числе те, которые вторгаются в сферу нормотворче‑

1 См., напр.: «еСпч вмешивается в конституционный процесс», — счи‑
тает косачев к. // er.ru. 2011. 20 июня; Шишова т. россия не должна раство‑
риться в глобалистском содоме // ruskline.ru. 2011. 20 июня; Вишневский Б. 
москва выше Страсбурга // Novayagazeta.ru. 2011. 21 июня; уполномоченный 
по правам человека в рФ: законопроект означает разрыв с декларацией прав 
человека // Regnum.ru. 2011. 21 июня; Страсбург не указ // Ведомости. 2011. 
24 июня; Верещагин а. Сенаторы пытаются спасти конституционный суд от 
Страсбурга // Forbes.ru. 2011/ 24 июня. 

2 Федеральный конституционный закон от 04.06.2014 №9‑Фкз «о вне‑
сении изменений в Федеральный конституционный закон "о конституцион‑
ном Суде российской Федерации"» // Сз рФ. 2014. №23. Ст. 2922.
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ства? ответ на этот вопрос следует искать не в области 
целесо образности, а в сфере правового анализа специфи‑
ки статуса данного конвенционного органа. она такова, 
что еСпч реализует двуединую функцию: а) по контролю 
за соблюдением положений конвенции посредством уста‑
новления наличия или отсутствия их нарушения государ‑
ствами — участниками (казуально‑правоприменительная 
функция) и б) по толкованию положений конвенции в 
рамках каждого конкретного дела (функция толкования). 
Этим предопределяется необходимость учета двуединой 
юридической природы судебных актов ЕСПЧ: во‑первых, 
как казуальных решений конкретных дел, находящих‑
ся в сфере юрисдикции европейского судебного органа; 
во‑вторых, с точки зрения содержащегося в них офици‑
ального толкования положений конвенции, имеющих 
значение не только для разрешения данного конкретно‑
го спора, но и — в силу сложившегося общеевропейско‑
го правового обыкновения — прецедентное значение для 
разрешения последующих аналогичных споров. 

отсюда вытекает, что обязывающее значение решений 
Европейского Суда также как бы раздваивается: по кон‑
кретным спорам оно распространяется, по общему пра‑
вилу, на те государства — участники конвенции, которые 
являлись стороной в споре; для иных государств, не уча‑
ствовавших в деле, решения европейского Суда по пра‑
вам человека обязательны в части содержащегося в них 
официального толкования конвенционных положений, 
приобретающих значение правовых позиций европей‑
ского Суда. прецедентно‑обязывающая сила таких реше‑
ний проистекает из того обстоятельства, что толкование 
международного договора органом, юрисдикция кото‑
рого признана государствами‑участниками, является не‑
отъемлемым элементом юридического содержания дого‑
ворных норм, которые не могут применяться в отрыве, а 
тем более вопреки данному толкованию. именно в таком 
двойственном качестве — как акты казуального решения 
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споров о соответствии конвенции действий российских 
национальных властей и как акты официального (норма‑
тивного) толкования конвенционных положений — реше‑
ния еСпч включаются в соответствии с ч. 4 ст. 15 консти‑
туции рФ в правовую систему российской Федерации, а 
нормативное пространство европейского конституцицио‑
нализма приобретает, в свою очередь, новые качественные 
характеристики, своего рода, конвенционно‑судебного 
конституционализма1. 

при этом, говоря о вхождении решений еСпч в сос‑
тав российской правовой системы, следует учитывать, что 
из ч. 4 ст. Ст. 15 конституции рФ вытекает, что правовые 
позиции ЕСПЧ, как положения конвенционного истолко‑
вания, имеют большую по отношению к положениям на‑
ционального законодательства юридическую силу. Вместе 
с тем, этот вывод не касается конституции рФ: ее высшая 
юридическая сила в национальной правовой системе име‑
ет универсальный характер, и она распространяется, в 
том числе, на международно‑правовые акты и договоры, 
являющиеся составной частью правовой системы россий‑
ской Федерации2. такой подход в принципиальном плане 
впервые был сформулирован конституционным Судом 
рФ в постановлении от 30 ноября 2000 года №15‑п3 и по‑
лучил развитие в последующих решениях4. 

такое понимание роли решений еСпч в рамках на‑
циональной правовой системы подтверждается и обще‑

1 См. подробнее: Бондарь н. С. Судебный конституционализм в россии 
в свете конституционного правосудия. м.: норма, 2011. С. 186–211. 

2 Справедливости ради следует признать наличие различных концепту‑
альных оценок данной проблемы. См., напр.: Будылин С. л. конвенция или 
конституция? международное право и пределы государственного суверени‑
тета // закон. 2013. №12. С. 64–80. 

3 См.: Сз рФ. 2000. №50. Ст. 4943. См. также: зорькин В. д. предел уступ‑
чивости // российская газета. 2010. 29 октября. 

4 См.: постановление кС рФ от 9 июля 2012 года №17‑п // Сз рФ. 2012. 
№29. Ст. 4169; постановление кС рФ от 6 декабря 2013 года №27‑п // Сз рФ. 
2013. №50. Ст. 6670. 
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юрисдикционной судебной практикой. так, из п. 11 по‑
становления пленума Верховного Суда рФ от 10 октября 
2003 года №5 (в редакции от 5 марта 2013 года) «о при‑
менении судами общей юрисдикции общепризнанных 
принципов и норм международного права и междуна‑
родных договоров российской Федерации»1 следует, что 
выполнение постановлений еСпч, касающихся россий‑
ской Федерации, предполагает в случае необходимости 
обязательство со стороны государства принять меры 
частного характера, направленные на устранение на‑
рушений прав человека, а также меры общего характера 
(выделено мною. — н. Б.) с тем, чтобы предупредить по‑
вторение подобных нарушений. 

но наиболее сложным в проблеме взаимоотношений 
европейской конвенционной и национальной конститу‑
ционной юрисдикций остается вопрос о нормоконтроль‑
ной функции еСпч. 

при его решении представляется важным обратить 
внимание на то, что в настоящее время понятие «конвенци‑
онный нормоконтроль» носит во многом условный харак‑
тер. по крайней мере, из европейской конвенции по правам 
человека со всей очевидностью не вытекает, что осущест‑
вление такой функции возложено на европейские органы. 

контрольная функция еСпч связана с разрешением 
обоснованных предположений частных лиц о том, что они 
явились жертвой нарушения одной из Высоких договари‑
вающих Сторон их прав, признанных в конвенции или в 
протоколах к ней (ст. 34 конвенции), что предполагает 
исследование Судом фактических и юридических обстоя‑
тельств, послуживших основанием для обращения заяви‑
теля за конвенционной защитой. Следовательно, именно 
каузально‑правоприменительная практика конкретного 
государства в конкретном деле является объектом кон‑
троля Европейского Суда. 

1 См.: Бюллетень Верховного Суда рФ. 2003. №12. 
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Вместе с тем, поскольку правоприменительная прак‑
тика имеет своим основанием национальное законода‑
тельное регулирование соответствующих общественных 
отношений, постольку, принимая решение по делу, ЕСПЧ 
неизбежно реализует и элементы конвенционно‑надзорной 
функции в отношении национального законодательства, 
выявляя, в частности, нормативные правовые условия, 
ставшие поводом для оценки конвенционного правона‑
рушения. но соответствующие полномочия еСпч могут 
быть реализованы лишь «попутно», в рамках конкретного 
дела по оценке правоприменительной практики государ‑
ства — участника конвенции. напрямую же в функции 
еСпч не входит рассмотрение соответствия законода‑
тельных или конституционных норм требованиям кон‑
венции не только в порядке абстрактного, но и конкрет‑
ного нормоконтроля (в связи с рассмотрением конкретно‑
го дела по жалобе гражданина). задача европейского Суда 
состоит в определении того, привело ли применение на‑
ционального законодательства к нарушению конвенции, 
к ограничению в осуществлении прав, гарантируемых в 
соответствии с конвенцией. Суд не уполномочен ни от‑
менять национальные законы, ни давать указания нацио‑
нальному законодателю или органу конституционного 
правосудия отменить (признать неконституционными) те 
положения, которые касаются дела заявителя. 

В то же время нельзя не отметить определенную непо‑
следовательность практики еСпч по этим вопросам. так, 
например, европейским судом была признана приемлемой 
жалоба класса и ряда других заявителей из Федеративной 
республики германия, в которой ими обжаловались по‑
ложения п. 2 ст. 10 основного закона германии и закона 
от 13 августа 1968 года (закон G10) на предмет несоот‑
ветствия ст. ст. 6 (п. 1), 8 и 13 конвенции. при этом Суд 
указал, что «... в принципе для индивидуального заявите‑
ля недостаточно утверждать, что само существование за‑
кона нарушает его право, установленное конвенцией; не‑



194

4. Конституционная модернизация  
в современных условиях глобализации

обходимо, чтобы закон был применен с причинением ему 
вреда. тем не менее... закон может сам по себе нарушать 
права отдельных лиц, если они испытывают его действие 
даже в отсутствие каких‑либо конкретных мер по его при‑
менению (выделено мною. — н. Б.)». В другом решении 
(по делу «маркс против Бельгии» от 13 июня 1979 года1) 
Суд отметил: «...Ст. 25 конвенции предоставляет лицу 
право утверждать, что закон нарушает его права, если он 
подвергается риску быть непосредственным объектом 
таких нарушений... именно таковой и является позиция 
заявительниц. они возражают против нескольких статей 
гражданского кодекса, которые автоматически применя‑
лись или применяются по отношению к ним. утверждая, 
что эти статьи противоречат конвенции и протоколу №1, 
заявительницы требуют от Суда не абстрактной оценки 
внутреннего законодательства, что не соответствовало бы 
ст. 25 конвенции». 

Вторжение еСпч в сферу нормоконтроля неизбежно 
приводит к конфликтам, столкновениям, противоречиям 
между Судом и национальными властями, включая на‑
циональные конституционно‑контрольные органы. но 
в данном случае, вероятно, следует выяснять не «кто 
виноват», а «что делать»? необходима выработка кон‑
кретных механизмов, обеспечивающих конвенционный 
нормоконтроль. так, например, в ряде стран эту функцию 
осуществляют национальные органы конституционного 
контроля, которые проверяют действующее законодатель‑
ство не только на его соответствие основному закону го‑
сударства, но и на соответствие европейской конвенции 
о правах человека. В россии, однако, сами по себе кон‑
венционные нормы не могут быть критерием для оценки 
конституционности законодательства. конституционный 
Суд рФ может лишь учитывать их при вынесении реше‑

1 См.: европейский суд по правам человека. избранные решения. т. 1. 
м.: норма, 2000. С. 231–270. 
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ния и формировании конституционно‑правовых подхо‑
дов к поставленной перед ним проблеме. 

Вместе с тем, если исходить из того, что конституция рФ 
не противоречит европейской конвенции и в то же время 
является актом, преобладающим над конвенцией по уровню 
юридической силы, то можно предположить, что осущест‑
вление конституционной проверки той или иной нормы 
действующего права означает, что конвенционный нормо‑
контроль состоялся, а потому «повторный» («постконсти‑
туционный» и даже… «метаконституционный») нормокон‑
троль со стороны каких бы то ни было других субъектов не‑
возможен: по крайней мере, до тех пор, пока не будут выра‑
ботаны иные, в том числе дополнительные, механизмы взаи‑
модействия европейского конвенционного и национального 
конституционного нормоконтроля на договорных началах 
заинтересованных сторон в соответствии с общепризнан‑
ными принципами и нормами международного права. 

для обеспечения же суверенного верховенства на‑
ционального конституционного нормоконтроля вряд 
ли необходимы некие «надконвенционные» механизмы 
проверки решений еСпч. Высказанная в рамках казу‑
ального решения позиция еСпч по вопросу о степени 
соответствия национального законодательства европей‑
ской конвенции относится к «мерам общего характера», 
которые государство должно учитывать при выполнении 
конкретного постановления еСпч и принятии обязатель‑
ных для государства «мер частного характера» в связи с 
установленным европейским Судом нарушением прав 
заявителя‑гражданина данного государства. если же госу‑
дарство, исполнив решение еСпч в части восстановления 
нарушенных прав своего гражданина‑заявителя, исходя 
из своих суверенных прав, не посчитает необходимым 
вносить изменения в законодательство (в рамках указан‑
ных в постановлении еСпч «мер общего характера»), 
оно должно быть готово и в дальнейшем, при принятии 
подобного рода, в том числе «клонированных», решений 
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еСпч исполнять эти решения, по крайней мере, в части, 
касающейся восстановления нарушенных прав заявителей 
(что составляет «меры частного характера»), т. е., условно 
говоря, государство должно расплачиваться материаль‑
ными (финансовыми) и морально‑политическими из‑
держками за нежелание реализовать рекомендации еСпч 
в части внесения изменений в свой национальный закон. 
однако какие‑либо юридические санкции по отношению 
к государству, не бравшему на себя при ратификации ев‑
ропейской конвенции обязательств по исполнению реше‑
ний еСпч в области конвенционного нормоконтроля, в 
этом случае недопустимы. 

Все это, однако, не исключает высокого авторитета и 
активного влияния правовых позиций еСпч как на саму 
по себе практику конституционного Суда, так и (опосредо‑
ванно) на национальную правовую систему. Сами же вопро‑
сы соотношения национальной судебно‑конституцион‑
ной и конвенционной юрисдикций при всей их сложности 
и противоречивости представляют собой, как это под‑
тверждается практикой правового развития суверенных 
европейских государств, важные характеристики форми‑
рующегося европейского конституционализма, что яв‑
ляется, своего рода, международно‑правовым фактором 
конституционной модернизации. 

В заключение хотелось бы отметить, что в настоящей 
работе, публикуемой в рамках серии «Библиотечки судеб‑
ного конституционализма», представлены лишь отдель‑
ные проблемы конституционной модернизации россий‑
ской государственности. нет сомнений, что их дальней‑
шее исследование, в том числе в аспекте модернизацион
но‑преобразовательной деятельности конституционного 
Суда рФ, будет иметь как научно‑теоретическое, доктри‑
нальное, так и практико‑прикладное значение.
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акСиология СудеБного  
конСтитуционализма:  
конСтитуционные ценноСти 
В теории и практике  
конСтитуционного  
праВоСудия

Второй выпуск серии «Библиотечка судебного конституционализма», в 
котором раскрываются как общетеоретические подходы к пониманию 
конституционных ценностей в системе судебного конституционализ‑
ма, особенности юридической природы, так и их практическое назна‑
чение для нормоконтрольной деятельности конституционного Суда 
рФ как критерия оценки нормативных правовых актов на соответствие 
конституции рФ. поиск баланса конституционных ценностей и разре‑
шение на этой основе социальных противоречий и правовых коллизий 
является важнейшей задачей конституционного правосудия. В совре‑
менных условиях глобализации особое значение приобретает проблема 
конституционных ценностей в контексте соотношения национальной 
конституционной и европейской конвенционной юрисдикций.

Н. С. Бондарь

роССийСкий СудеБный  
конСтитуционализм:  
ВВедение В методологиЮ  
иССледоВания

первый выпуск серии «Библиотечка судебного конституционализма», 
в котором раскрываются методологические основы авторской концеп‑
ции судебного конституционализма, понимаемого в качестве режима 
судебно‑правового обеспечения верховенства права и конституции, 
обеспечения баланса конституционных ценностей. на основе обо‑
снования комплексного философско‑правового содержания явлений 
конституционной действительности анализируются истоки, пред‑
посылки и механизм формирования судебного конституционализ‑
ма, выявляется значение методологического плюрализма в качестве 
социально‑философской основы развития судебного конституциона‑
лизма в условиях глобализации современного мира.
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четвертый выпуск серии «Библиотечка судебного конституциона‑
лизма», в котором на примере ростовской области анализируется 
конституционно‑правовой статус территориально‑государственных 
образований в лице областей (краев) как субъектов российской Фе‑
дерации, обосновывается их активное участие в конституционно‑
правовой жизни россии. особое внимание уделяется решениям кон‑
ституционного Суда рФ, принятым по обращениям законодательного 
Собрания ростовской области, а также федеральных судов, действу‑
ющих на территории ростовской области, по жалобам граждан —  
жителей области.

Н. С. Бондарь

роССийСкое ЮридичеСкое  
оБразоВание как  
конСтитуционная ценноСть:  
национальные традиции  
и коСмополитичеСкие  
иллЮзии

третий выпуск серии «Библиотечка судебного конституционализ‑
ма», в котором на основе понимания юридического образования 
как конституционной ценности анализируется нынешнее состояние 
юридического образования сквозь призму конституционной безопас‑
ности государства, общества, личности; исследуется соотношение 
национальных и наднациональных (космополитических) начал в 
связи с включением юридического образования в Болонский процесс 
и внедрением двухуровневой системы юридического образования 
(«бакалавриат‑магистратура»), оценивается изменение философско‑
мировоззренческих начал отечественного юридического образования 
и обосновывается необходимость выработки национальной концеп‑
ции подготовки юридических кадров.
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