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В процессе становления российского избирательного законодательства сложились три 
формы поддержки выдвижения кандидатов (сбор подписей избирателей, итоги предшествую-
щих выборов, муниципальный фильтр), которые на практике такую поддержку выявляют не 
всегда и в применении которых возникает ряд проблемных вопросов. В связи с этим, по мне-
нию автора, такие формы поддержки кандидатов, как итоги предшествующих выборов и му-
ниципальный фильтр, подлежат исключению из российского законодательства. Вместе с тем 
заградительный барьер при регистрации кандидатов необходим, но только для недопущения 
злоупотребления ими своим пассивным избирательным правом и отсева тех, кто выдвигает-
ся не для того, чтобы быть избранным, а в иных личных целях. Действенным заградительным 
барьером для кандидатов, злоупотребляющих своим пассивным избирательным правом, мо-
жет быть избирательный залог при сохранении при этом сбора подписей для тех, кто не мо-
жет позволить себе внесение избирательного залога.
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Three forms of supporting of nomination of candidates have developed in the process of 
establishment of the Russian electoral legislation (collection of electors’ signatures, results of previous 
elections, municipal filter) which in the author’s opinion do not always display such support and whose 
practical application gives rise to certain problems. In this regard, in the author’s opinion, such forms 
of support of nomination of candidates as results of previous elections and municipal filter should 
be eliminated from the Russian legislation. However, a threshold during registration of candidates 
is necessary, but only to prevent the candidates from abusing their ballot access and exclude those 
candidates who stand for the elections not to be elected, but for other personal purposes. Electoral 
pledge while preserving the signatures collection for those who can’t afford the electoral pledge might 
be an effective threshold for candidates who abuse their ballot access.
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Поддержка выдвижения канди-
датов в форме сбора подписей из-
бирателей появилась в рамках из-

бирательной реформы 1989 г., ко-
гда правом выдвижения кандида-
тов в народные депутаты РСФСР 
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и кандидатов в народные депута-
ты местных советов наряду с тру-
довыми коллективами и обществен-
ными организациями были наделе-
ны собрания избирателей по месту 
жительства. Такие собрания созы-
вались избирательными комиссия-
ми как по собственной инициативе, 
так и по инициативе органов обще-
ственной самодеятельности насе-
ления, поддержанной подписями не 
менее 300 избирателей данного из-
бирательного округа для кандида-
тов в народные депутаты РСФСР и 
30 избирателей для кандидатов в на-
родные депутаты местных советов. 
Однако сбор подписей избирателей 
рассматривался при этом еще не как 
выражение поддержки выдвижения 
конкретных кандидатов, а как усло-
вие созыва собрания избирателей по 
месту жительства для выдвижения 
кандидатов, поскольку устанавлива-
лось, что при его проведении долж-
ны создаваться условия для обсуж-
дения неограниченного числа кан-
дидатур1.

Сбор подписей избирателей как 
выражение поддержки выдвиже-
ния конкретных кандидатов за-
креплен российским законодатель-
ством в 1991 г. при правовом регули-
ровании проведения выборов Пре-
зидента РСФСР. В Законе РСФСР 
от 24 апреля 1991 г. № 1096-I «О вы-
борах Президента РСФСР» впервые 
были выделены две самостоятель-
ные избирательные процедуры: 
выдвижение кандидата и поддерж-
ка избирателями уже состоявшего-
ся выдвижения кандидата. Правом 
выдвижения кандидатов наделя-
лись две группы участников изби-
рательного процесса (ст. 7 данно-
го Закона):

зарегистрированные в установ-
ленном порядке республиканские 
общественные объединения и рес-

1  См. ст. 32 Закона РСФСР от 27 октя-
бря 1989 г. «О выборах народных депутатов 
РСФСР»; ст. 34 Закона РСФСР от 27 октября 
1989 г. «О выборах народных депутатов мест-
ных Советов народных депутатов РСФСР».

публиканские органы всесоюзных 
общественных объединений (да-
лее — общественные объединения);

трудовые коллективы и собрания 
граждан по месту жительства и во-
еннослужащих по воинским частям 
(далее — собрания граждан).

Для регистрации кандидатов, вы-
двинутых общественными объеди-
нениями, сбора подписей не требова-
лось. Трудовые коллективы и собра-
ния граждан имели право непосред-
ственного выдвижения кандидатов 
при условии поддержки выдви-
гаемой кандидатуры не менее чем 
100 тыс. граждан, обладающих из-
бирательным правом (ст. 7 Закона). 
В связи с этим для регистрации вы-
двинутого ими кандидата представ-
лялся заверенный протокол о ре-
зультатах сбора подписей в его под-
держку (ст. 8 Закона).

Однако для включения в избира-
тельный бюллетень все кандидаты, 
выдвинутые как трудовыми коллек-
тивами и собраниями граждан, так 
и общественными объединениями, 
должны были собирать подписи из-
бирателей (100 тыс. подписей) либо 
получить поддержку не менее 1/5 
от общего числа народных депутатов 
РСФСР, принятую путем тайного го-
лосования на заседании Съезда на-
родных депутатов РСФСР (ст. 7 За-
кона). Необходимо отметить, что дан-
ная форма поддержки выдвижения 
кандидатов не нашла последующе-
го закрепления в российском зако-
нодательстве.

Сбор подписей избирателей в под-
держку выдвижения кандидатов, 
наоборот, получил широкое приме-
нение в российской избирательной 
практике и стал фактически основ-
ной формой поддержки выдвижения 
кандидатов. Дальнейшее ее станов-
ление произошло на выборах депута-
тов Государственной Думы в 1993 г., 
которые проводились по смешан-
ной избирательной системе (225 де-
путатов избирались в одномандат-
ных округах, 225 — в общефедераль-
ном округе по спискам кандидатов, 
выдвинутых избирательными объ-



Конституционное и муниципальное право

25

единениями). Согласно Положению 
о выборах депутатов Государствен-
ной Думы в 1993 г. (далее — Положе-
ние), утвержденному Указом Прези-
дента РФ от 1 октября 1993 г. № 1557, 
для регистрации кандидатов, спис-
ка кандидатов (далее — кандида-
тов) необходимо было собрать опре-
деленное количество подписей из-
бирателей:

для кандидата по одномандатно-
му округу — не менее 1% от общего 
числа избирателей округа (п. 2 ст. 24 
Положения);

для регистрации общефедераль-
ного списка кандидатов — не менее 
100 тыс. избирателей (п. 5 ст. 23 По-
ложения).

Федеральным законом от 6 дека-
бря 1994 г. № 56-ФЗ «Об основных га-
рантиях избирательных прав граж-
дан Российской Федерации» сбор 
подписей был закреплен в качестве 
обязательного условия регистра-
ции всех кандидатов на всех выбо-
рах в Российской Федерации. Коли-
чество подписей и порядок их сбора 
в зависимости от вида выборов уста-
навливались федеральными закона-
ми, законами и иными нормативны-
ми правовыми актами субъектов РФ, 
однако при этом максимальное их 
количество не могло превышать 2% 
от числа избирателей соответствую-
щего (общефедерального или одно-
мандатного) избирательного округа 
(ст. 18 и 19).

Такие требования сохранились и в 
последующем Федеральном законе 
от 19 сентября 1997 г. № 124-ФЗ «Об 
основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федера-
ции». Однако в 1999 г. внесенными в 
него изменениями и дополнениями 
впервые в истории российского из-
бирательного законодательства бы-
ла установлена правовая возмож-
ность регистрации кандидатов на 
основе избирательного залога: фе-
деральным законом, законом субъ-
екта РФ могло быть предусмотрено, 
что по усмотрению кандидатов, из-
бирательных объединений, избира-

тельных блоков регистрация канди-
датов производится не на основании 
подписей избирателей, а на основа-
нии избирательного залога, размер 
которого не должен составлять бо-
лее 15% от предельного размера рас-
ходования средств избирательного 
фонда2. В 2002 г. было определено, 
что законом субъекта РФ указан-
ный размер избирательного залога 
может быть уменьшен, но не должен 
составлять менее 10% от предельно-
го размера расходования средств из-
бирательного фонда3.

Избирательный залог как условие 
регистрации кандидатов, альтерна-
тивное сбору подписей (не являясь 
при этом формой поддержки выдви-
жения кандидатов), получил широ-
кое распространение в российской 
избирательной практике. Так, на 
первых после его введения выборах 
депутатов Государственной Думы 
(19 декабря 1999 г.) правом внесения 
избирательного залога воспользова-
лось 21 избирательное объединение 
(блок), а 11 — представили подписи 
избирателей4.

Дальнейшая институционализа-
ция поддержки выдвижения кан-
дидатов происходила в рамках госу-
дарственно-партийного строитель-
ства по созданию «сверху» крупных 
политических партий на основе Фе-
дерального закона от 11 июля 2001 г. 
№ 95-ФЗ «О политических партиях» 
и соответствующей избирательной 
реформы, закрепившей привилеги-
рованное положение отдельных по-
литических партий в избирательном 

2  См. п. 5 ст. 32 Федерального закона «Об 
основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации» (в ред. Федераль-
ного закона от 30 марта 1999 г. № 55-ФЗ).

3  См. п. 11 ст. 38 Федерального закона от 
12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных га-
рантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации».

4  См.: Иванченко А. В., Любарев А. Е. Рос-
сийские выборы от перестройки до суверен-
ной демократии. М., 2006. С. 127.
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процессе5. Федеральным законом от 
12 июня 2002 г. № 67-ФЗ (п. 16 ст. 38) 
было установлено, что регистрация 
кандидатов, выдвинутых политиче-
скими партиями (избирательными 
блоками), осуществляется без сбора 
подписей и внесения избирательного 
залога при условии, что по результа-
там ближайших предыдущих выбо-
ров депутатов Государственной Ду-
мы федеральные списки кандидатов, 
выдвинутые этими политическими 
партиями (избирательными блока-
ми), были допущены к распределе-
нию депутатских мандатов. Тем са-
мым наряду со сбором подписей бы-
ла законодательно конституируема 
еще одна, вторая форма поддержки 
выдвижения кандидатов — ито-
ги предшествующих выборов (по-
литические партии, допущенные к 
участию в выборах без сбора подпи-
сей по итогам предшествующих вы-
боров, далее именуются парламент-
скими партиями).

Серьезные изменения институт 
поддержки выдвижения кандида-
тов претерпел в период президент-
ства Д. А. Медведева (2008—2012 гг.). 
В 2009 г. (после десяти лет примене-
ния в избирательном процессе) от-
менен избирательный залог6. Причи-
ны были озвучены на общегосудар-
ственном уровне в Послании Прези-
дента РФ Федеральному Собранию 
2008 г.: «Использование денежного за-
лога на выборах всех уровней должно 
быть отменено. Участвовать в выборах 
или нет — должны решать не деньги, 
а мнение людей, репутация партии и 
доверие избирателей к ее программе»7.

5  Подробнее об этом см.: Черепанов В. А. 
Политическая реформа в России: пробле-
ма и поиск путей решения // Вопросы пра-
воведения. 2012. № 3. С. 21—38.

6  См. Федеральный закон от 9 февраля 
2009 г. № 3-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации в связи с отменой избирательно-
го залога при проведении выборов».

7  Послание Президента Российской Феде-
рации Федеральному Собранию 2008 года // 
Российская газета. 2008. 6 нояб.

Упразднение избирательного за-
лога привело к увеличению случа-
ев отказа в регистрации кандидатов 
и судебной отмены их регистрации 
на основании результатов провер-
ки подписных листов. По данным 
Центральной избирательной комис-
сии РФ8, на выборах, состоявших-
ся через год после отмены избира-
тельного залога в единый день голо-
сования 14 марта 2010 г., в 37 субъ-
ектах РФ было принято 424 отказа 
в регистрации, причем «основания-
ми для подавляющего большинства 
решений об отказе явились недо-
статочное количество достоверных 
подписей избирателей, представ-
ленных для регистрации канди-
дата, либо выявление 10% и более 
недостоверных и (или) недействи-
тельных подписей от общего коли-
чества подписей, отобранных для 
проверки».

Практически одновременно с от-
меной избирательного залога была 
существенно дополнена и расши-
рена такая форма поддержки вы-
движения кандидатов, как итоги 
предшествующих выборов. Феде-
ральным законом от 3 июня 2009 г. 
№ 108-ФЗ устанавливалось, что без 
сбора подписей избирателей осуще-
ствляется регистрация кандидатов, 
выдвинутых партиями, получивши-
ми по итогам предшествующих вы-
боров депутатские мандаты не толь-
ко в Государственной Думе, но и в за-
конодательных (представительных) 
органах не менее чем в 1/3 субъек-
тов РФ.

Волна митингов, прокатившаяся 
по стране после выборов в Государ-
ственную Думу, состоявшихся 4 де-

8  См.: Справка по результатам изучения 
материалов, представленных избиратель-
ными комиссиями субъектов Российской 
Федерации по отказам в регистрации канди-
датов на выборах в законодательные (пред-
ставительные) органы государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации, а так-
же в органы местного самоуправления. URL: 
http://www.cikrf.ru/banners/sovesh_2010/
sov_registr/sov_registr_250810.html.
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кабря 2011 г., выявила ряд проблем-
ных вопросов, возникших в россий-
ской политической системе. В Посла-
нии Президента РФ Федеральному 
Собранию 2011 года провозглашен 
курс на комплексную политическую 
реформу9, в рамках которой в Госу-
дарственную Думу внесен ряд пре-
зидентских законопроектов, при-
нятых в качестве федеральных за-
конов. При этом наряду с возвратом 
прямых выборов высшего должност-
ного лица субъекта РФ (далее — 
губернатор, руководитель субъек-
та РФ), переходом к смешанной из-
бирательной системе на выборах 
депутатов Государственной Думы, 
упрощенным порядком регистра-
ции политических партий осущест-
влено значительное реформирова-
ние института поддержки выдвиже-
ния кандидатов.

Во-первых, Федеральным законом 
от 2 мая 2012 г. № 40-ФЗ, возвратив-
шим прямые выборы губернатора, 
устанавливалось, что выдвижение 
кандидата на эту должность долж-
ны поддержать от 5 до 10% депута-
тов представительных органов му-
ниципальных образований и (или) 
избранных на муниципальных вы-
борах глав муниципальных образо-
ваний субъекта РФ, каждый из ко-
торых может поддержать только од-
ного кандидата (далее все эти лица 
именуются муниципальными де-
путатами). Тем самым была введена 
третья, новая для российского зако-
нодательства форма поддержки вы-
движения кандидатов, получившая 
в печати название муниципально-
го фильтра.

Во-вторых, Федеральным зако-
ном от 2 мая 2012 г. № 41-ФЗ пред-
усматривалось, что при проведе-
нии любых выборов, за исключени-
ем выборов Президента РФ, все по-
литические партии освобождаются 
от сбора подписей избирателей. Од-
нако через два года после оконча-
ния срока президентства Д. А. Мед-
ведева эта норма была отменена и 

9  См.: Российская газета. 2011. 23 дек.

привилегированное положение пар-
ламентских партий восстановле-
но10. Федеральным законом от 5 мая 
2014 г. № 95-ФЗ установлено, что не-
обходимым условием регистрации 
кандидатов на выборах депутатов 
законодательных (представитель-
ных) органов государственной вла-
сти субъектов РФ, представитель-
ных органов муниципальных обра-
зований является поддержка этого 
выдвижения избирателями, нали-
чие которой устанавливается од-
ним из двух возможных способов: 
определяется по результатам выбо-
ров либо подтверждается необходи-
мым числом подписей. Рассмотрим 
этот правовой институт на примере 
выборов депутатов Государственной 
Думы11, аналогичные формы под-
держки выдвижения кандидатов с 
некоторыми особенностями для раз-
личных видов выборов установлены 
федеральными законами, регули-
рующими их проведение12.

Итак, для регистрации кандида-
тов на выборах депутатов Государ-
ственной Думы возможны две фор-
мы поддержки выдвижения кан-
дидатов. Во-первых, при их выдви-
жении политическими партиями 
поддержка определяется по резуль-
татам предшествующих выборов в 
Государственную Думу или в пред-
ставительные (законодательные) ор-
ганы субъектов РФ. Партия считает-
ся получившей поддержку избира-
телей и не требует сбора подписей 
избирателей, если она получила ме-
ста в Государственной Думе по ито-
гам предшествующих выборов или 
набрала не менее 3% голосов изби-

10  Освобождение всех партий от сбора 
подписей сохранено лишь на выборах долж-
ностного лица местного самоуправления.

11  См. ст. 44 Федерального закона от 
22 февраля 2014 г. № 20-ФЗ «О выборах де-
путатов Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Федерации».

12  См. ст. 36 Федерального закона от 10 ян-
варя 2003 г. № 19-ФЗ «О выборах Президента 
Российской Федерации»; п. 3—8 ст. 351 Феде-
рального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ.
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рателей, принявших участие в голо-
совании по единому избирательному 
округу, либо получила места в зако-
нодательном (представительном) ор-
гане государственной власти хотя бы 
одного субъекта РФ13.

Во-вторых, в противном случае 
политическая партия для регистра-
ции федерального списка кандида-
тов должна подтвердить электораль-
ную поддержку путем сбора не ме-
нее 200 тыс. подписей избирателей.

Если федеральный список канди-
датов от политической партии заре-
гистрирован, то выдвижение канди-
дата по одномандатному избиратель-
ному округу политической партией 
считается поддержанным избирате-
лями и не требует сбора их подписей.

В поддержку выдвижения канди-
дата по одномандатному избиратель-
ному округу, выдвинутого путем са-
мовыдвижения или политической 
партией, которая не считается полу-
чившей поддержку избирателей по 
итогам предшествующих выборов, 
должны быть собраны подписи из-
бирателей в количестве не менее 3% 
от общего числа избирателей, заре-
гистрированных на территории соот-
ветствующего избирательного окру-
га, а если в избирательном округе ме-
нее 100 тыс. избирателей, — не менее 
3 тыс. подписей.

В практике применения каждой 
из вышеназванных форм поддерж-
ки выдвижения кандидатов (ито-
ги предшествующих выборов, сбор 
подписей избирателей, муниципаль-
ный фильтр) возникает ряд проблем-
ных вопросов, которые нуждаются в 
рассмотрении.

1. Вопросы,  возникающие  при 
определении поддержки избира-
телей по итогам предшествую-

13  Наличие этой поддержки определяет-
ся Центральной избирательной комисси-
ей РФ, по данным которой по состоянию на 
28 октября 2014 г. к участию в выборах де-
путатов Государственной Думы без сбора 
подписей избирателей допущены 14 поли-
тических партий. URL: http://www.cikrf.ru/
politparty/spisok/.

щих выборов. Законодательные по-
ложения, которые освобождают от 
сбора подписей политические пар-
тии, получившие по итогам пред-
шествующих выборов депутатские 
места в представительных органах 
(Государственной Думе, законода-
тельных (представительных) орга-
нах субъектов РФ, представитель-
ных органах муниципальных обра-
зований), поставили такие партии в 
привилегированное положение по 
сравнению с другими, тем более с 
вновь создаваемыми партиями, что, 
на наш взгляд, противоречит консти-
туционному принципу равноправия, 
согласно которому государство га-
рантирует равенство прав граждан, 
в том числе их избирательных прав, 
независимо от принадлежности к об-
щественным объединениям, а также 
других обстоятельств.

Кроме того, итоги предшествую-
щих выборов не всегда могут под-
твердить наличие поддержки изби-
рателями той или иной политиче-
ской партии спустя пять лет — на 
момент выдвижения кандидатов на 
текущих выборах. За время, про-
шедшее с момента предшествующих 
выборов, электоральная поддержка 
может быть утеряна.

2. Вопросы, возникающие при ис-
пользовании муниципального филь-
тра. В рамках существующей систе-
мы представительных органов мест-
ного самоуправления, сформирован-
ных при доминировании нескольких 
политических партий, в первую оче-
редь «Единой России», у кандидатов 
от других партий возникают суще-
ственные трудности при преодоле-
нии муниципального фильтра. «По 
сути, нормами данного закона, — как 
обоснованно отмечает А. Е. Постни-
ков по поводу введения муниципаль-
ного фильтра, — создан дополни-
тельный ценз в осуществлении пас-
сивного избирательного права, кото-
рый даже крупным оппозиционным 
партиям, представленным в Госу-
дарственной Думе и представитель-
ных органах субъектов РФ, муници-
пальных образований, чрезвычай-
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но сложно преодолеть, не распола-
гая административным ресурсом на 
региональном и местном уровнях»14.

Ситуацию, возникающую на гу-
бернаторских выборах, можно про-
иллюстрировать следующей вы-
держкой из интервью врио губерна-
тора Воронежской области А. В. Гор-
деева накануне выборов 14 сентября 
2014 г., в результате которых он был 
избран на эту должность: «Выборы, 
конечно, сложно назвать настоящи-
ми. Есть странная история с муни-
ципальным фильтром. Я думаю, что 
его в скором времени отменят. Про-
сто подумайте — на практике полу-
чилось, что мне нужно было своим 
конкурентам голоса собирать! У нас 
даже коммунист не проходил через 
фильтр. И вот я должен обращаться 
в партию (Единую Россию. — “Ъ”) и 
говорить — ну давайте соберем им 
голоса! Поэтому и выборы услов-
ные, они не отражают сути выбор-
ного процесса»15.

Применение муниципального 
фильтра на практике приводит к 
значительному сужению условий 
реализации пассивного избиратель-
ного права и значительному отсе-
ву выдвинутых кандидатов. На наш 
взгляд, законодательная норма о му-
ниципальном фильтре чрезмерно 
ограничивает пассивное избиратель-
ное право, поскольку способствует 
возникновению ситуации, при ко-
торой гражданин по независящим 
от него причинам не может реали-
зовать свое право быть избранным.

3. Вопросы, возникающие при сбо-
ре подписей избирателей.

Во-первых, собранные подписи, 
отражающие мнение небольшой, 
произвольно выбираемой части из-
бирателей, не всегда отражают ре-
альную электоральную поддержку 
кандидатов. Так, по данным анали-

14  Постников А. Е. О конституционно-
правовом методе регулирования // Журнал 
российского права. 2012. № 12. С. 37.

15  Интервью с врио губернатора Воронеж-
ской области А. В. Гордеевым // Коммер-
сантъ. 2014. 2 сент.

тического доклада «Российские вы-
боры в контексте международных 
избирательных стандартов», под-
готовленного в Независимом инсти-
туте выборов, с одной стороны, зна-
чительная часть кандидатов полу-
чает на выборах даже меньше голо-
сов, чем количество представленных 
ими подписей (на выборах депутатов 
Государственной Думы 1995 г. таких 
списков было 16 из 43, а на выборах 
2003 г. — 7 из 22), кроме того, име-
ет место массовая подделка подпи-
сей; с другой стороны, по результа-
там проверки подписей отказ в реги-
страции получают кандидаты, явно 
пользующиеся поддержкой избира-
телей16.

Во-вторых, в ряде случаев сбор 
подписей используется не в связи с 
его целевым назначением, т. е. для 
подтверждения поддержки избира-
телей, а для других целей, например 
для устранения конкурентов.

Так, в 2007 г. на выборах в Госу-
дарственную Думу Ставропольско-
го края в судебном порядке была от-
менена регистрация списка кандида-
тов политической партии «Патриоты 
России» по причине значительно-
го числа недостоверных подписей в 
подписных листах17. «Патриоты Рос-
сии» позиционировали себя оппонен-
том действовавшего губернатора и 
активно выступали с его критикой. 
Тогда было много разговоров о том, 
что в армию сборщиков подписей для 
этой партии специально направля-
лись лица в целях внесения в подпи-
сные листы не соответствующих 
действительности сведений. Труд-
но сказать, было ли так на самом де-

16  См.: Автономов А. С., Бузин А. Ю., 
Иванченко А. В., Кривцов В. И. и др. Ана-
литический доклад «Российские выборы 
в контексте международных избиратель-
ных стандартов» // Российские выборы в 
контексте международных избиратель-
ных стандартов: матер. междунар. конф. / 
под ред. А. В. Иванченко, А. Е. Любарева. М., 
2006. С. 66—67.

17  URL: http://supcourt.ru/stor_pdf.php?id= 
163730.
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ле. Однако очевидно, что все канди-
даты, а не только обладающие «ад-
министративным ресурсом» имеют 
достаточно возможностей для того, 
чтобы добиться появления недосто-
верных и недействительных подпи-
сей в подписных листах своих кон-
курентов.

В-третьих, отказ в регистрации 
кандидата при 10% и более недо-
стоверных или недействительных 
подписей, как установлено Феде-
ральным законом от 12 июня 2002 г. 
№ 67-ФЗ, вызывает сомнения с точ-
ки зрения соответствия данной нор-
мы правовым принципам справед-
ливости и соразмерности.

Отказ в регистрации кандидата — 
это мера конституционно-правовой 
ответственности, которая может на-
ступать только в случае соверше-
ния субъектом права определенно-
го правонарушения. Предположим, 
что избиратель в силу невниматель-
ности или плохого зрения непра-
вильно указал в подписном листе се-
рию и номер своего паспорта. Такая 
подпись признается недействитель-
ной со всеми вытекающими послед-
ствиями для кандидата.

Но разве кандидат совершил при 
этом какое-либо правонарушение, 
осуществил деяние, причиняющее 
вред обществу? Очевидно, что нет. 
Тогда почему за действия других лиц 
наступает ответственность кандида-
та? Почему из-за простой ошибки, 
которую зачастую даже нельзя по-
ставить людям в вину, «без вины ви-
новатому» человеку запрещают вос-
пользоваться его конституционным 
правом быть избранным в органы го-
сударственной власти или местного 
самоуправления?

На наш взгляд, указанная норма 
Федерального закона противоречит 
принципам справедливости и сораз-
мерности, поскольку не может быть 
наказания без правонарушения, а 
наказание должно быть соразмерно 
нарушению в том случае, когда оно 
действительно совершено.

Проведенный анализ позволя-
ет полагать, что в российской из-

бирательной практике сложился и 
оформился особый вид избиратель-
ного ценза, который допускает к ре-
гистрации только тех кандидатов, 
которые по замыслу законодателя 
обладают некоторой (хотя бы мини-
мальной) электоральной поддерж-
кой. Такой ценз первичной поддерж-
ки выступает в качестве своеобраз-
ного фильтра, посредством которого 
на стадии выдвижения и регистра-
ции кандидатов должен осущест-
вляться отсев тех из них, которые 
такой поддержкой не обладают.

Однако в реальности применяе-
мые избирательные процедуры (сбор 
подписей, муниципальный фильтр, 
определение поддержки по итогам 
предшествующих выборов) электо-
ральную поддержку выявляют да-
леко не всегда. Кроме того, необхо-
димость такой первичной поддерж-
ки, по нашему мнению, не вытека-
ет из сущности свободных выборов 
как высшего непосредственного вы-
ражения воли многонационального 
российского народа. Очевидно, что 
только в результате непосредствен-
ного волеизъявления всех избира-
телей в ходе голосования, а не путем 
технического отсева кандидатов по-
средством искусственно конструи-
руемых фильтров должны опреде-
ляться народные представители, ко-
торые от имени народа принимают 
законы, определяющие жизнь на-
шей страны.

В соответствии с изложенным по-
лагаем, что нужно уменьшить коли-
чество искусственных преград для 
возможных кандидатов, сделать так, 
чтобы на рассмотрение избирателей 
был вынесен максимально широкий 
список кандидатов, из числа которых 
народ как носитель суверенитета и 
единственный источник власти в на-
шей стране сам сделает свой выбор. 
Разумеется, такой вывод не должен 
быть доведен до логического абсурда. 
Представим ситуацию, при которой 
любой человек, обладающий пассив-
ным избирательным правом, имеет 
возможность выдвинуться кандида-
том на выборах. В таком случае зна-
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чительно увеличится число тех, кто 
выдвигается не для того, чтобы быть 
избранным, а для иных целей: сде-
лать себе рекламу, подготовить элек-
торат для последующих выборов, по-
мочь другим кандидатам в борьбе с 
конкурентами, покритиковать дей-
ствующую власть, покрасоваться 
на экранах телевизоров за счет бес-
платно предоставленного времени в 
эфире и т. п.

Поэтому возникает необходи-
мость не допускать к участию в из-
бирательной кампании тех, кто зло-
употребляет своим пассивным изби-
рательным правом. Напомним, что 
под злоупотреблением правом в из-
бирательном процессе понимаются 
умышленные деяния субъектов из-
бирательного процесса по реализа-
ции своих субъективных прав в про-
тиворечии с их целевым назначени-
ем, влекущие нарушение прав иных 
субъектов избирательного процесса 
и противоречащие принципам изби-
рательного права, направленным на 
проведение справедливых выборов18.

Отсюда следует, что, если чело-
век выдвигается в кандидаты без на-
мерения быть избранным, а с ины-
ми целями, он тем самым реализует 
свое пассивное избирательное право 
не в связи с назначением этого пра-
ва. Речь идет о злоупотреблении сво-
им правом быть избранным и жела-
нии получить от его реализации ка-
кие-то иные блага и преимущества в 
своей жизни. По нашему мнению, на 
пути к такому злоупотреблению пас-
сивным избирательным правом дол-
жен быть поставлен заградитель-
ный барьер. Сбор подписей и муни-
ципальный фильтр в силу отмечен-
ных недостатков в качестве такого 
барьера выступают далеко не всегда 
и нередко являются не выражением 
воли избирателей, а способом устра-
нения конкурентов.

18  См.: Советников И. В. Злоупотребле-
ния правом в избирательном процессе. М., 
2010. С. 53; Макарцев А. А. Избирательный 
режим в Российской Федерации: моногра-
фия. М., 2013. С. 181—183.

Тогда остается иной, распростра-
ненный в избирательной практике 
других стран заградительный барь-
ер — избирательный залог, кото-
рый, как отмечалось, использовал-
ся в нашей стране, но в 2009 г. был 
упразднен. В то время это объясня-
лось необходимостью освобождения 
выборов от финансовой зависимо-
сти, а избирательный залог препод-
носился как доступный лишь «де-
нежным мешкам». На наш взгляд, 
реальное целеполагание при отме-
не избирательного залога заклю-
чалось абсолютно в ином, а именно 
в упразднении самой возможности 
возникновения ситуации, когда не-
угодных кандидатов нельзя устра-
нить легальными средствами, по-
скольку в тот период, по справед-
ливой оценке Н. А. Бобровой, «вне-
сение избирательного залога было 
единственной возможностью для 
многих и многих независимых вы-
движенцев стать зарегистрирован-
ными кандидатами на выборах раз-
ных уровней»19.

А что касается «денежных меш-
ков» и возможности регистрации 
посредством избирательного зало-
га только людям, имеющим значи-
тельные финансовые средства, то это 
из области искусственно тиражи-
руемых мифов. Напомним, что раз-
мер избирательного залога состав-
лял 15%, а в регионах уменьшался 
до 10% от предельного размера изби-
рательного фонда. Очевидно, что че-
ловек, реально желающий избрать-
ся и понимающий затратность изби-
рательной кампании, мог потратить 
одну десятую своего избирательно-
го фонда на внесение избирательного 
залога, который подлежал возврату, 
если кандидат по итогам голосования 
набирал не менее 5% голосов избира-
телей. Ну а в том случае, если канди-
дат не мог себе это позволить, у него 

19  Боброва Н. А. Избирательное законо-
дательство и политика // Конституцион-
ное право и политика: сб. матер. междунар. 
науч. конф. 28—30 марта 2012 г. / отв. ред. 
С. А. Авакьян. М., 2012. С. 439.
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оставался альтернативный способ — 
сбор подписей избирателей.

Итак, как уже было сказано, в 
процессе становления российского 
избирательного законодательства 
сложились три формы поддерж-
ки выдвижения кандидатов (ито-
ги предшествующих выборов, сбор 
подписей избирателей, муници-
пальный фильтр), которые в реаль-
ности такую поддержку выявляют 
далеко не всегда и в практике при-
менения которых возникает ряд су-
щественных проблемных вопросов. 
В связи с этим, как представляется, 
такие формы поддержки, как ито-
ги предшествующих выборов и му-
ниципальный фильтр, по изложен-
ным в статье причинам подлежат ис-

ключению из российского законода-
тельства.

Заградительный барьер при ре-
гистрации кандидатов необходим, 
но только для недопущения злоупо-
требления ими своим пассивным из-
бирательным правом и отсева тех, 
кто выдвигается не для того, что-
бы быть избранным, а в иных лич-
ных целях.

Действенным заградительным 
барьером для кандидатов, злоупо-
требляющих своим пассивным изби-
рательным правом, во всяком случае 
значительной их части, может быть 
избирательный залог при сохране-
нии сбора подписей для тех, кто не 
может позволить себе внесение это-
го залога.
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