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В марте 2020 года принят закон о поправке к Конс-

титуции, который содержит 110 конституционных изме-

нений, вынесенных на всероссийское голосование. В рам-

ках настоящей статьи сделана попытка проанализировать 

эти новеллы с точки зрения их необходимости и целесо-

образности. Обоснована необходимость новой конститу-

ционной модели публичной власти, основанной на ином 

соотношении различных ветвей власти и ином механиз-

ме их взаимных сдержек и противовесов, раскрыты ее ос-

новные особенности, связанные с усилением влияния 

Федерального Собрания, Конституционного Суда и губер-

наторского корпуса на принятие важнейших государствен-

ных решений. Показана целесообразность конституцион-

ных изменений, которые, являясь идеологическими по 

своей сути положениями, закрепляют традиционные для 

российского общества ценности, преемственность поко-

лений и гордость за свою великую историю. 

In March 2020, the Law on the Amendment to the 

Constitution, which contains 110 constitutional changes sub-

mitted to the All-Russian vote was adopted. An attempt to an-

alyze these novels in terms of their necessity and expediency is 

made in the article. The necessity of a new constitutional mod-

el of public authority based on a different proportion of different 

branches of authority and a different mechanism of their mu-

tual checks and counterweights is substantiated, its main fea-

tures, which are related to the increased influence of the Federal 

Assembly, the Constitutional Court and the governor corps on 

the adoption of major state decisions are revealed. The expedi-

ency of constitutional changes, which, being ideological provi-

sions, enhance the values traditional for Russian society, conti-

nuity of generations and pride in its great history is shown.

Keywords: constitutional changes, necessity, expedien-

cy, public authority, constitution, constitutional model of the 

Russian authority.

Конституционная реформа, о необходимости ко-

торой так долго говорили в российском обществе, 

стала вполне осязаемой. В Послании Президента 

Федеральному Собранию 15 января 2020 г. провозгла-

шен курс на масштабную модернизацию Конституции, 

а затем внесен соответствующий законопроект и об-

разована рабочая группа по его доработке с участием 

ученых, законодателей, представителей образования, 

здравоохранения, культуры, спорта и других сфер об-

щественной жизни. 

По всей стране на различных площадках прошло пуб-

личное обсуждение законопроекта. В результате со-

стоявшихся дискуссий внесено более 900 предложе-

ний, с учетом которых принят Закон РФ о поправке 

к Конституции РФ от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ. 

Конституционный Суд пришел к заключению о ее 

соответствии основным положениям действующей 

Конституции, поставив тем самым точку в вопросе о ле-

гитимности конституционных изменений.

После завершения таких бурных политических со-

бытий появилась возможность спокойно, без лишних 

эмоций и популистских заявлений проанализировать 

сложившуюся ситуацию. В Интернете и средствах мас-

совой информации нередко происходит политизиро-

ванное изложение принятого закона, причем иногда 

сознательно или по незнанию смешиваются очевид-

ные для юриста, но не всегда ясные для других людей 

правовые понятия. Кроме того, можно наблюдать си-

туацию, когда известные конституционалисты выска-

зывают диаметрально противоположные точки зре-

ния. Что вполне нормально в условиях плюрализма 

мнений и многообразия подходов к доктринально-

му толкованию конституционных положений, в осно-

ве которого, помимо юридических постулатов, всег-

да лежит то или иное мировоззрение самого ученого, 

неизбежно оказывающее влияние на итоговые выводы 

и заключения. 

При всем при том существует объективный процесс 

имманентного развития научного знания, когда ученые 

с различными мировоззренческими взглядами при-

ходят к близким умозаключениям, отражающим сущ-

ность происходящих событий1. В этой связи возникла 

реальная потребность без политических пристрастий 

обсудить исключительно правовые вопросы конститу-

ционной реформы. Надеемся, что такой разговор раз-

вернется на страницах научной печати. А начать его хо-

телось бы здесь с исходного вопроса о необходимости и 

целесообразности конституционных изменений, про-

блемный взгляд на которые кратко изложен в настоя-

щей статье.

Не уходя в глубины философских рассуждений, 

отметим, что под необходимостью нами понимает-

ся обусловленность конституционных изменений на-

зревшими социальными проблемами, а под целесо-

образностью — выбор тех или иных возможных спосо-

бов их разрешения в зависимости от интересов консти-

туционного законодателя. В этой связи необходимость 

рассматривается как объективный, а целесообраз-

ность — как субъективный фактор, которые в сво-

ем взаимодействии (наряду с другими обстоятельства-

ми) детерминируют корректировку основного закона 

страны.

Очевидно, что определяющей является обусловлен-

ность конституционных изменений объективными, на-

зревшими в обществе проблемами. Когда объективные 

закономерности, лежащие в основе социальной систе-

мы, улавливаются, тогда и продуцированные на их ос-

нове реформирования, выражая сущность обществен-

ных явлений, способствуют развитию социального 

организма. А когда действуют по наитию, без понима-

ния объективной сущности происходящего, то неиз-

бежно допускаются ошибки, которые приводят к воз-

никновению различного рода социальных конфликтов 

и катаклизмов.

Однако преуменьшать роль субъективного фактора 

также не стоит, поскольку любое действие имеет свою 

1 См. об этом:  Парсонс Т. О структуре социального действия. М., 
2018. С. 45–46, 57–58.
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цель, на которую оно ориентировано. В этом смысле 

любое действие по своей сути целеобусловлено. Кроме 

того, двигаясь к поставленной цели, мы стараемся вы-

брать наиболее приемлемые способы ее достижения. 

Поэтому действие рационально в той мере, в которой 

оно преследует цели, достигаемые в данной ситуации, и 

при помощи наиболее подходящих средств, которыми 

располагает субъект этого действия. 

С учетом сказанного дальнейший разговор о ко н-

ституционных изменениях будет проходить на осно-

ве их параметрического рассмотрения, то есть с уче-

том выделенных параметров — необходимости и 

целесообразности.

Начнем с того, что в рассматриваемом законе об 

одной поправке содержится 110 конституционных из-

менений. Однако здесь нет противоречий, поскольку 

под поправкой понимается не единичная, «точечная» 

корректировка, а взаимосвязанные изменения гл. 3–8 

Конституции2. Закон РФ о поправке к Конститу-

ции РФ от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О совершенство-

вании регулирования отдельных вопросов организации 

и функционирования публичной власти» как раз и со-

держит единый комплекс взаимосвязанных изменений, 

направленных на реформирование публичной власти в 

стране, объединенных в рамках одной пятой по счету 

конституционной поправки.

Говоря о необходимости ее принятия, следует от-

метить, что конституция — эта развивающаяся право-

вая материя, она поддается давлению обстоятельств и 

должна быть изменена, если того потребует сложившая-

ся ситуация3. В Докладе Венецианской комиссии о кон-

ституционных поправках подчеркивается, что все кон-

ституции в определенной зрелости отражают учет не 

настоящего поколения, а, скорее, ранних поколений. 

Отсюда слишком большое сопротивление поправкам 

предполагает демократически сомнительный принцип, 

позволяющий обществу быть «правящим в темноте», 

предоставляя возможность «отцам-основателям», в ин-

терпретации судей и ученых, определить политические 

проблемы и вызовы современности4. 

Необходимость конституционной модерниза-

ции в нашей стране обусловлена многими причина-

ми. Действующая Конституция принималась в пери-

од острейшего кризиса и противостояния различных 

политических сил. Вспомним октябрь 1993 г., когда 

три ветви власти: законодательная в лице Верховного 

Совета, исполнительная во главе с президентом и су-

дебная в лице Конституционного суда — вступили в се-

рьезное противоречие, которое чуть не привело к граж-

данской войне. Для того чтобы такое не повторилось, в 

Конституции закреплена модель власти с единым ко-

ординационным центром в лице президента, обеспечи-

вающим согласованное функционирование различных 

властей и разрешающим конституционные кризи-

сы. В этой связи установлен приоритет президентско-

исполнительной структуры над законодательной, а 

2 Статья 2 Федерального закона «О порядке принятия и вступле-
ния в силу поправок к Конституции Российской Федерации».

3  См. об этом: Хабриева Т.Я. Конституционная реформа в со-
временном мире. М., 2019. С. 4. 

4 Пункт 87 Доклада о конституционных поправках Венецианской 
комиссии Совета Европы //  Венецианская комиссия о кон-
ституциях, конституционных поправках и конституционном 
правосудии : сборник аналитических материалов Венецианской 
комиссии Совета Европы. М., 2016. C. 47.

полномочия Конституционного суда сведены к постза-

 конодательному нормоконтролю. 

Согласно существующей в настоящее время кон-

ституционной модели все уровни и ветви власти объе-

динены в единую систему, связаны друг с другом через 

единый центр, которым является президент, и функци-

онируют в основном через этот властный центр или по-

средством этого центра, согласовывая свои действия с 

президентом или его представителями.

В результате функционирования такой модели воз-

ник критически осмысленный в научной печати5 «пе-

рекос» властного организма с верховенством президен-

та и его определяющим воздействием на деятельность 

всей публичной власти. В современных условиях власт-

ная модель 1993 г. исчерпала себя и возникла объек-

тивная необходимость в новой модели публичной вла-

сти, основанной на ином соотношении различных 

ветвей власти и ином механизме их взаимных сдержек 

и противовесов, которая получила свое закрепление 

в Законе РФ от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ. Остановимся 

кратко на двух особенностях новой конституционной 

модели.

В качестве первой особенности выделим некоторое 

усиление лидирующего положения президента в систе-

ме разделения властей:

• президент конституируется теперь не только как 

политический арбитр в отношениях между различными 

властями, но и как консолидирующий и объединяющий 

центр всего общества, который поддерживает граждан-

ский мир и согласие в стране (ч. 2 ст. 80 Конституции);

• президент назначает и увольняет Генерального 

прокурора и его заместителей, что ранее было в ком-

петенции Совета Федерации, с которым теперь про-

водятся консультации по этим вопросам (п. е.1 ст. 83 

Конституции);

• к полномочиям президента отнесено общее ру-

ководство правительством, что, впрочем, явилось лишь 

конституционализацией его фактической компетенции 

в этой сфере (ч. 1 ст. 110 Конституции);

Второй особенностью новой модели является тен-

денция к децентрализации с передачей части прези-

дентских полномочий другим властным структурам и 

расширением компетенции Федерального Собрания 

и Конституционного Суда, в связи с чем произошло 

следующее: 

• усиление парламентского влияния на деятель-

ность правительства:

— председатель правительства назначается пре-

зидентом после утверждения Государственной думой  

(п. «а» ст. 83 Конституции);

— руководители федеральных органов власти, веда-

ющих вопросами обороны, безопасности государства, 

внутренних дел, юстиции, иностранных дел, предот-

вращения чрезвычайных ситуаций и ликвидации сти-

хийных бедствий, общественной безопасности, назна-

чаются Президентом после консультаций с Советом 

Федерации (п. «д.1» ст. 83 Конституции);

— остальные федеральные министры, а также за-

местители председателя правительства назначает-

ся президентом после утверждения их кандидатур 

Государственной думой  (п. «д» ст. 83 Конституции);

5 См. об этом:   Краснов М.А., Шаблинский И.Г. Российская систе-
ма власти: треугольник с одним углом. М., 2008; Краснов М.А. 
Персоналистский режим в России: опыт институционального 
анализа. М., 2006.
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• коренное изменение правового статуса Консти-

туционного суда в системе разделения властей с наделе-

нием его новыми полномочиями по проверке конститу-

ционности по запросу президента:

— проектов законов о поправке к Конституции, 

федеральных конституционных и федеральных зако-

нов, а также принятых федеральных конституционных 

и федеральных законов до их подписания президентом

(п. «а» ч. 5.1 ст. 125 Конституции);

— законов субъекта Российской Федерации до 

их обнародования главой региона (п. «в» ч. 5.1 ст. 125 

Конституции);

• конституирование Государственного Совета, соз-

даваемого для содействия президенту в обеспечении 

согласованного функционирования и взаимодействия 

органов власти, определении основных направлений 

внутренней и внешней политики, приоритетных на-

правлений социально-экономического развития стра-

ны (п. «е.5» ст. 83 Конституции). Если ранее эти важ-

нейшие конституционные функции выполнялись 

президентом единолично, то теперь они будут осущест-

вляться с участием всего губернаторского корпуса.

Перечисление особенностей новой властной мо-

дели можно продолжить. Однако и так ясно, что в 

связи с принятием конституционной поправки ме-

няется вся система разделения власти с усилением вли-

яния Федерального Собрания, Конституционного 

Суда и губернаторского корпуса на принятие важ-

нейших государственных решений. На смену персо-

налистской приходит новая модель с триединством 

различных ветвей власти при сохранении консолидиру-

ющего и объединяющего центра в лице главы россий-

ского государства.

Следует подчеркнуть, что в этом комплексе взаи-

мосвязанных изменений, образующих новую модель 

публичной власти, не просматривается каких-либо из-

лишних элементов. На возражение о том, что измене-

ния ст. 75 Конституции о минимальном размере оплаты 

труда, обязательном социальном страховании, адрес-

ной социальной поддержке и индексации пенсий, со-

циальных пособий и иных социальных выплат выпа-

дают из общей тематики и не связаны с организацией 

публичной власти, которая является предметом право-

вого регулирования закона о пятой поправке, можно 

ответить следующее. 

В Основах конституционного строя, установленных 

первой главой Конституции, человек, его права и сво-

боды провозглашены высшей ценностью. Признание, 

соблюдение и защита прав и свобод человека и граж-

данина определены обязанностью государства. В этой 

связи деятельность государства должна быть направ-

лена на их признание, соблюдение и защиту, а орга-

ны публичной власти существуют фактически ради то-

го, чтобы обеспечить и создать условия для реализации 

наших прав и свобод. Именно на это и направлены из-

менения ст. 75 Конституции, которые закрепляют ряд 

важнейших социальных гарантий и обязательств этой 

самой публичной власти по созданию условий для ре-

ализации наших прав и свобод. Тем самым установле-

ние дополнительных обязательств публичной власти 

перед людьми в обсуждаемом законе о совершенство-

вании ее организации выглядит как с юридической, 

так и гуманистической точек зрения оправданным и 

обоснованным.

Таким образом, при анализе конституционных из-

менений с точки зрения необходимости каких-либо 

сомнений не усматривается. Что же касается целесо-

образности, то очевидно, что построение модели пу-

бличной власти возможно разными способами и с 

различным балансом ее ветвей: от парламентской до 

суперпрезидентской республики. Конкретный вари-

ант определяется конституционным законодателем на 

основе исторического опыта конкретной страны (вот 

она необходимость конституционных изменений), ис-

ходя из своих политических интересов, своего целе-

полагания и своего понимания приемлемых способов

достижения поставленных целей (вот она целесообраз-

ность именно таких, а не иных конституционных из-

менений). Насколько приемлемой окажется новая 

конституционная модель, полагаемая целесообраз-

ной конституционным законодателем, покажет время. 

Хотелось бы надеяться, что ее реализация будет способ-

ствовать укреплению демократических начал в органи-

зации публичной власти. А сейчас, двигаясь дальше, 

рассмотрим несколько конституционных изменений, 

которые на первый взгляд не имеют юридического со-

держания и смотрятся излишними в конституцион-

ном тексте. Для того чтобы разобраться в этом, напом-

ним, что конституции любой страны присуща не только 

юридическая, но и идеологическая функция. 

Идеологическая функция состоит в том, что 

Конституция закрепляет систему общественно значи-

мых ценностей , сформированных в ходе историческо-

го развития российского общества. Поскольку исто-

рический опыт разных стран отличается друг от друга, 

постольку различается и понимание таких ценностей: 

что нормально для одной страны, в другой может вос-

приниматься несколько иначе. Ярким примером тому 

являются однополые браки, возможность которых за-

креплена в законодательстве ряда государств. Однако 

в российском обществе сохранились традиционные се-

мейные ценности и подобное понимание брака вызыва-

ет широкое отторжение в нашей стране.

Не удивительно в этой связи, что в числе консти-

туционных изменений важное место занимают идео-

логические по своей сути положения, закрепляющие 

общественно значимые ценности, присущие именно 

нашему обществу, среди которых отметим здесь лишь 

некоторые:

• Российская Федерация, объединенная тысяче-

летней историей, сохраняя память предков, передав-

ших нам идеалы и веру в Бога, а также преемственность 

в развитии российского государства, признает исто-

рически сложившееся государственное единство (ч. 2 

ст. 67.1 Конституции); 

• Российская Федерация чтит память защитников 

Отечества, обеспечивает защиту исторической прав-

ды. Умаления значения подвига народа при защите 

Отечества не допускается (ч. 3 ст. 67.1 Конституции). 

• в совместном ведении Российской Федерации и 

субъектов Российской Федерации находятся:

 ж.1) защита семьи, материнства, отцовства и дет-

ства; защита института брака как союза мужчины и 

женщины (ч. 1 ст. 72 Конституции). 

Те, кто не приемлет закрепления в Конституции та-

ких положений, либо не разбираются в конституци-

онном праве, либо не разделяют этих духовных цен-

ностей, значимых для других российских граждан. 
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Именно здесь наиболее ярко проявляются сущностные 

различия между необходимостью и целесообразностью, 

что требует некоторого пояснения. В связи с идеологи-

ческой функцией Конституции, обеспечивающей за-

крепление общественно значимых ценностей, сформи-

рованных в ходе исторического развития российского 

общества, каких-либо сомнений по поводу необходи-

мости подобных конституционных положений не ус-

матривается. А вот в отношении целесообразности — 

разговор особый, поскольку в условиях плюрализма 

мнений и идеологического многообразия не все из этих 

ценностей разделяются всеми людьми. 

Не все российские граждане верят в Бога, не все раз-

деляют понимание брака как союза мужчины и женщи-

ны. Как известно, есть люди, у которых своя, специфи-

ческая точка зрения по поводу исторической правды 

итогов Великой Отечественной войны. Однако, не-

смотря на такие различия во взглядах, они вместе с 

другими российскими людьми, разделяющими эти цен-

ности, образуют в своей совокупности многонацио-

нальный российский народ, который является носите-

лем суверенитета и единственным источником власти 

в Российской Федерации. И все мы, российские лю-

ди, думающие по-разному, являемся полноправными 

гражданами нашей страны. А государство обязано при-

знавать, соблюдать и защищать наши права и свобо-

ды. Как прямо установлено в Конституции Российской 

Федерации.

В этой связи все российские граждане имели воз-

можность высказать свое мнение на общероссийском 

голосовании и оценить необходимость и целесообраз-

ность как этих, так и всех иных конституционных из-

менений, которые вступят в силу только при условии их 

одобрения гражданами нашей страны. Не сомневаемся 

в том, что люди сами во всем разобрались и сделали тот 

выбор, который пришелся им по уму и сердцу.
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