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Аннотация. Важнейшей составляющей государственной политики по противо-
действию коррупции является работа по недопущению во властные структуры, 
в том числе на выборные должности, лиц, обладающих личностными качества-
ми, определяющими их способность совершать противоправные действия. По 
мнению автора, личностные качества, детерминирующие противоправное по-
ведение, следует считать важнейшим противопоказанием для занятия выбор-
ной должности любого уровня. С учетом положений криминологической науки, 
а также результатов социально-психологических исследований такие свойства 
личности рассматриваются как криминогенные диспозиции личности — фикси-
рованные в ее социальном опыте предрасположенности (готовности) восприни-
мать и оценивать конкретные жизненные ситуации, а также действовать в этих 
ситуациях неправомерным образом. Исходя из коррупционных уголовных дел 
последних лет в отношении руководителей ряда регионов и крупных городов 
можно говорить о возникновении в нашей стране реального социального проти-
воречия между криминологическими противопоказаниями к занятию выборной 
должности и фактическим наличием криминогенных качеств у некоторых людей, 
замещающих эти должности. Данное противоречие составляет криминологиче-
скую проблему, исследованию которой посвящена статья. Проведенный в ней 
анализ лишь одной группы избирательных цензов пассивного избирательного 
права (по признаку судимости осужденных за тяжкие и особо тяжкие престу-
пления) показывает, что при этом ограничение права граждан быть избранными 
осуществляется без учета криминологических особенностей личности преступ-
ника, что вызывает серьезные сомнения в их соответствии правовым принципам 
справедливости и соразмерности. В статье сформулированы предложения по 
корректировке этих конкретных избирательных цензов и обозначены возмож-
ные пути решения сформулированной криминологической проблемы в целом.
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Abstract. A vital component of state anti-corruption policy is the prevention of peo-
ple whose personal qualities determine their ability to commit offences from taking 
up public offices, including elected ones. The author believes that personal qualities 
determining unlawful behavior should be viewed as a major contra-indication to hold-
ing elected office at any level. Taking into account the criminological theory and the 
results of socio-psychological research, such personal qualities are viewed as crimino-
genic dispositions of a personality — inclination (readiness) to perceive and evaluate 
life situations, as well as to act in such situations in an unlawful way that is fixed in this 
person’s social experience. Based on the criminal cases of corruption in recent years 
involving the leaders of a number of Russian regions and large cities, it is possible to 
say that there has emerged a real social contradiction between criminological counter-
indicators to holding elected office and the actual existence of criminogenic qualities in 
some people who hold such offices. This contradiction is a criminological problem that 
the author aims to research. The presented analysis of just one group of restrictions on 
the right to be elected (criminal record for grave and very grave crimes) shows that the 
restriction of the right of a citizen to be elected does not take into account the crimino-
logical characteristics of a criminal’s personality, which raises serious concerns regarding 
the correspondence of such restrictions to the legal principles of justice and proportion-
ality. The author gives suggestions on the amendment of these election restrictions and 
outlines possible solutions for the presented criminological problem in general.  ©
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Введение. Важнейшей составляющей го-
сударственной политики по противодействию 
коррупции, как представляется, должна быть си-
стематическая работа по недопущению во власт-
ные структуры лиц, обладающих личностными 
качествами, детерминирующими противоправ-
ные действия с их стороны. В рамках настоящей 
статьи рассмотрены некоторые криминологи-
ческие аспекты данного вопроса, связанные с  
противоправным поведением лиц, замеща-
ющих выборные должности. Поскольку дея-
тельность таких лиц должна быть основана 
на российском законодательстве (более того, 
они сами принимают законы или иные норма-
тивные правовые акты), значит, наличие у них 
личностных качеств, детерминирующих про-
тивоправное поведение, по нашему глубокому 
убеждению, следует рассматривать как про-
тивопоказание для занятия любых выборных 
должностей, хотя у замещающих их людей такие 
качества нередко присутствуют. Подтверждени-
ем тому служат коррупционные уголовные дела  
последних лет в отношении руководителей 
ряда регионов и крупных городов (респу-
блики Коми и Удмуртия; Брянская, Киров-
ская, Сахалинская, Новосибирская, Тульская и  
Челябинская области; Владивосток, Махачкала,  
Ярославль).

Таким образом, считаем возможным  
полагать, что в нашей стране сложилось ре-
альное социальное противоречие между кри-
минологическими противопоказаниями к за-
нятию выборных должностей и фактическим 
наличием криминогенных качеств у ряда лю-
дей (разумеется, не у всех), замещающих эти 
должности. Данное противоречие, затрагивая 
сущность представительной демократии, со-
ставляет важную государственную проблему 
и требует надлежащих государственно-право-
вых мер для ее адекватного решения1. В этой 
связи нами сделана попытка проанализиро-
вать криминологические аспекты проблемы 
«профессиональной непригодности» народ-
ных представителей (далее — криминологиче-
ская проблема) и обозначить возможные пути 
ее решения2.

1 Под проблемой в теории социального познания 
понимается некое противоречие, требующее своего 
разрешения; проблема рассматривается как особая его 
форма [1, с. 36; 2, с. 71–74; 3, с. 112–113]. 

2 В криминологической науке, как известно, обо-
снована точка зрения о том, что криминология помимо 
преступного занимается изучением и непреступного 

Анализ криминологической проблемы. 
Начнем с рассмотрения бинарной оппозиции — 
правомерное и противоправное поведение — и 
выделим ряд теоретических положений, сфор-
мулированных в криминологической науке, ко-
торые представляются необходимыми для даль-
нейших научных рассуждений [4, с. 248–377; 5, 
с. 32–36, 160–226; 6, с. 17–72; 7; 8, с. 330–366; 9]3.

1. Правомерное и противоправное поведе-
ние — это социальная норма и социальная пато-
логия. Соответственно, правомерное поведение 
заключается в соблюдении правовых предписа-
ний, а противоправное — в их нарушении. 

2. Противоправное поведение может быть 
рассмотрено как результат взаимодействия лич-
ности и конкретной жизненной ситуации. В этой 
связи его причинами на индивидуальном уров-
не выступают, с одной стороны, особенности 
личности, с другой — особенности конкретной 
жизненной ситуации.

3. Диапазон правонарушений по степени их 
общественной опасности (вредности) довольно 
велик. Наряду с преступлениями к числу право-
нарушений относятся и такие противоправные 
поступки, как переход улицы на красный свет, 
проход по газону и т. п. Нельзя полагать, что 
каждое такое нарушение совершается лицами, 
имеющими антисоциальные качества (если, ко-
нечно, не превращать последнее понятие, по 
образному выражению В. Н. Кудрявцева, в ус-
ловную, неуловимую категорию [5, с. 181]).

противоправного поведения, которое тесно взаимосвя-
зано с преступным, нередко предшествует ему и пере-
растает в преступные деяния [4, с. 20–21]. Именно по 
этой причине мы говорим о «профессиональной не-
пригодности» замещающих выборные должности лиц, 
обладающих личными свойствами, детерминирующи-
ми противоправное поведение, в целом как о кримино-
логической проблеме.

3 Одни из этих положений были сформулирова-
ны применительно к противоправному поведению 
в целом, другие — в отношении преступного поведе-
ния, однако их использование при изучении противо-
правного поведения в целом представляется вполне 
оправданным. «То обстоятельство, что при анализе 
правонарушений мы часто обращаемся к данным о 
преступности, обусловлено не только развитием кри-
минологии, но и тем, что преступность как социальное 
и правовое явление имеет много общего с другими 
правонарушениями, — писал по этому поводу В. Н. Ку-
дрявцев. — Вот почему можно в известном смысле 
рассматривать преступность с присущими ей законо-
мерностями в качестве «модели» правонарушений в 
целом, — разумеется, имея в виду, что это наиболее 
опасная часть правонарушений, наиболее острая фор-
ма антисоциального поведения [7, с. 54].



713

Всероссийский криминологический журнал. 2018. Т. 12, № 5. C. 711–721

713
Russian Journal of Criminology, 2018, vol. 12, no. 5, pp. 711–721

ISSN 2500-4255

Чем серьезнее правонарушение, тем глуб-
же, как правило, должна быть деформирована 
личность, чтобы его совершить. Напротив, мел-
кие правонарушения могут быть допущены и 
людьми, в отношении свойств личности которых 
нельзя сделать каких-либо серьезных упреков. 
Это не исключает их вины и ответственности, 
но вовсе не свидетельствует об «испорченной 
натуре». Незначительные и несистематические 
отклонения от точного нормативного порядка, 
не повлекшие вредных последствий, представ-
ляют собой достаточно обычное, естественное 
свойство человеческого поведения и могут быть 
обозначены как флуктуации, присущие любой 
социальной системе.

4. В криминологической литературе выде-
ляются различные антисоциальные качества, 
определяющие готовность человека к противо-
правному способу действий, которые называют-
ся по-разному: антиобщественная или антисоци-
альная установка, антиобщественная ориентация 
или антиобщественная направленность лично-
сти, опасное состояние личности и т. п. 

Для обозначения типа личности, обладаю-
щего такими антисоциальными качествами, был 
предложен термин «криминогенная личность», 
которой «присущ комплекс содержательных 
социально обусловленных характеристик, ти-
пичный для многих из тех, кто совершает пре-
ступления, и определяющий бóльшую (в срав-
нении с другими типами личности) вероятность 
преступного поведения. Такая вероятность ре-
ализуется только во взаимодействии с опреде-
ленной социальной средой. Если подходящих 
условий не будет, то возможность не перерас-
тет в действительность» (курсив наш. — В. Ч.) [4, 
с. 288]. 

5. Однако в большинстве случаев непо-
средственной причиной неправомерного по-
ведения, в первую очередь правонарушений 
повышенной общественной опасности, а также 
совершаемых с прямым умыслом, выступают 
именно криминогенные свойства личности, 
именуемые, как отмечалось, по-разному. В худ-
шем случае складывается стойкая индивидуали-
стическая жизненная установка личности, кото-
рую В. Н. Кудрявцев в своей классической работе 
«Причинность в криминологии» называл анти-
общественной (антисоциальной) установкой. 
Антиобщественная установка, взятая в наиболее 
«концентрированном» виде, включает индиви-
дуальную жизненную ориентацию, пренебреже-
ние нормами правопорядка и нравственности, 

безразличие к выбору средств для достижения 
своих целей, негативное отношение к обще-
ственным нуждам и интересам [6, с. 34–35].

Рассмотрим эти криминологические поло-
жения с учетом научных исследований в обла-
сти социальной психологии, для чего обратимся 
к диспозиционной концепции регуляции соци-
ального поведения личности, разработанной 
В. А. Ядовым [10; 11]. Согласно данной теории, 
поведение человека детерминируется совокуп-
ностью различных диспозиций личности (со-
стояний готовности к определенному способу 
действий), под которыми понимаются фиксиро-
ванные в ее социальном опыте предрасполо-
женности воспринимать и оценивать условия 
деятельности, а также действовать в таких усло-
виях определенным образом. Диспозиционная 
структура личности образует сложную иерархи-
ческую систему, которая регулирует поведение 
человека:

1. К низшему ее уровню относятся элемен-
тарные фиксированные психологические уста-
новки, исследованные Д. Н. Узнадзе. 

2. Второй уровень — социальные фикси-
рованные установки, обладающие сложной 
структурой, в которой принято выделять три 
основных компонента: эмоциональный (или 
оценочный), когнитивный (рассудочный) и соб-
ственно поведенческий (аспект поведенческой 
готовности). Иными словами, это то, что в за-
рубежной социальной психологии именуется 
таким термином, как attitude [12–16], который в 
отечественной литературе переводится на рус-
ский язык как «социальная установка» или упо-
требляется без перевода (аттитьюд [11, с. 27–31] 
либо аттитуд [16, с. 281–292]).

3. Следующий диспозиционный уровень — 
общая направленность интересов личности в 
ту или иную сферу социальной активности, или 
базовые социальные установки, которые более 
устойчивы, чем установки на отдельные соци-
альные объекты или ситуации.

4. Высший уровень диспозиционной струк-
туры личности образует система ценностных 
ориентаций на цели жизнедеятельности и 
средства достижения этих целей, детерминиро-
ванные общими социальными условиями жиз-
ни данного индивида. 

Такова упрощенная модель диспозицион-
ной структуры личности, на основе которой ее 
криминогенные свойства, по нашему мнению, 
могут быть рассмотрены именно как кримино-
генные диспозиции личности — фиксированные 
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в ее социальном опыте предрасположенности 
(готовности) воспринимать и оценивать кон-
кретные жизненные ситуации, а также действо-
вать в этих ситуациях неправомерным образом. 

Если наши рассуждения справедливы (а 
против них не видно принципиальных возраже-
ний), то для противодействия коррупции среди 
лиц, замещающих выборные должности, нужно 
определить перечень четко и однозначно фик-
сируемых объективных показателей, при на-
личии которых можно обоснованно утверждать 
о наличии криминогенных диспозиций, а затем 
сформулировать законодательные ограничения 
пассивного избирательного права тех людей, 
которые соответствуют таким критериальным 
показателям. Попробуем разобраться в этих 
непростых вопросах и обозначить возможные 
пути решения криминологической проблемы.

Поиск решения криминологической про-
блемы. Начнем с обсуждения простого вопроса: 
означает ли наличие у человека криминогенной 
диспозиции то, что он обязательно осуществит 
неправомерное действие, ей соответствующее? 
Рассмотрим в этой связи результаты известного 
эксперимента, осуществленного американским 
психологом Р. Лапьером в 1930–1932 гг., которые 
были опубликованы в журнале Social Forces [17]. 

Исходя из данных, полученных из различ-
ных научных исследований, в то время счита-
лось, что у американцев имелась определенная 
социальная установка (general attitude) по от-
ношению к лицам азиатского происхождения, 
которая заключалась в социальном дистанци-
ровании от них. Для изучения ее влияния на дей-
ствительное поведение в реальных ситуациях 
Лапьер в течение двух лет путешествовал по 
США на автомобиле вместе с молодым китай-
ским студентом и его женой с типичной для этой 
национальности внешностью, принадлежность 
к которой не могла быть ничем замаскирована.

Проехав дважды через территорию США 
(вверх и вниз по Тихоокеанскому побере-
жью), участники эксперимента были приняты в  
66  отелях и кемпингах (при одном отказе в 
размещении) и обслужены в 184 ресторанах и 
кафе. При этом Лапьер, стараясь максимально 
исключить влияние своего присутствия на пове-
дение обслуживающего персонала, предостав-
лял своим спутникам возможность самим дого-
вариваться о размещении в отелях и кемпингах 
и отправлял их самих (впереди себя) заказывать 
столик в ресторанах и кафе. В итоге ученый был 
вынужден прийти к заключению, что те факто-

ры, которые оказывали наибольшее влияние на 
поведение американцев по отношению к китай-
цам, не имели ничего общего с их националь-
ной принадлежностью. По его образным словам, 
высокомерный офисный клерк в респектабель-
ной гостинице не мог отказать в своем госте-
приимстве людям, хотя они могли выглядеть как 
«сермяжные туристы» (tin-can tourists), а двое 
из них вообще принадлежали к азиатской расе  
[17, p. 232]. 

По мнению Лапьера, собранные факты, 
безусловно, исключали вывод о том, что суще-
ствует сильное предубеждение по отношению 
к китайцам. Однако, с другой стороны, наличие 
такого предрассудка подтверждалось резуль-
татами проведенных в то время исследований 
attitude, которые осуществлялись общеприня-
тым опросным путем (когда респонденту зада-
вались вопросы о его возможном поведении 
в отношении людей той или иной националь-
ности). Поскольку в ходе такого опроса выявля-
лась гипотетическая реакция на гипотети-
ческую ситуацию, то ученый решил провести 
ее сравнение с действительной реакцией на 
реальную ситуацию. 

С этой целью спустя шесть месяцев после по-
сещения указанных заведений4 в их адрес были 
направлены письма с вопросом «Сможете ли 
Вы принять в качестве клиентов лиц китайской 
национальности?» (Will you accept members of 
the Chinese race as guests in your establishment?), 
на которые откликнулось 128 заведений. Ответ 
«Нет» содержали 92 % писем, в остальных ответ 
был неопределенным: «Не могу сказать точно, 
в зависимости от обстоятельств». И только одна 
женщина, владелец небольшого кемпинга, от-
ветила «Да», сопровождая свое согласие сло-
воохотливым рассказом о визите китайского 
джентльмена и его жены прошлым летом. «До-
вольно нелицеприятная интерпретация, — от-
мечал Лапьер, — может быть дана тому факту, 
что те учреждения, которые так любезно обе-
спечили наши нужды, спустя несколько месяцев 
были вербально антагонистичны по отношению 
к гипотетическим китайцам» (курсив наш. — 
В. Ч.) [ibid., p. 234].

Итак, было обнаружено явное несоответ-
ствие между социальной установкой (attitude) 
американцев в отношении лиц китайской на-

4 Предполагалось, что влияние реального опыта 
общения с китайскими клиентами, имевшего место в 
ходе проведения эксперимента, исчезнет или ослабнет 
в течение этого шестимесячного срока.
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циональности и их реальным поведением (overt 
behavior) в реальной ситуации. 

Парадокс Лапьера, описанный в 30-е гг. 
прошлого столетия, породил многочислен-
ные исследования, в результате которых в 
настоящее время отношение к данной про-
блеме значительно изменилось. В совре-
менной психологической и социологической 
литературе сформулированы различные те-
оретические схемы, объясняющие влияние 
attitudes на реальное поведение (influence 
of attitudes on behavior), возникающее рас-
согласование (inconsistency) между ними и 
возможность прогнозирования поведения че-
ловека, обладающего определенными соци-
альными установками (prediction of behavior)  
[12, p. 173–221; 13, p. 436–457; 16, с. 284–292].

Формат научной статьи не позволяет про-
анализировать весь спектр теоретических воз-
зрений и результаты многих современных ис-
следований по данной тематике. Отметим лишь, 
что в фундаментальной монографии, посвящен-
ной изучению attitudes, выпущенной в Лондоне 
в 2005 г., подчеркивается, что результаты этих 
исследований в значительной степени развеяли 
озабоченность тем, что генеральные установки 
(general attitudes) не связаны с действительным 
поведением, поскольку в настоящее время мы 
понимаем, что такие установки могут быть ис-
пользованы для прогнозирования поведения, 
однако индивидуальные действия, совершае-
мые в конкретной ситуации, детерминированы 
не только генеральными установками, но и ши-
роким набором других факторов [12, p. 181], в 
числе которых выделены настроение человека, 
манера его поведения (спонтанная или осно-
ванная на анализе ситуации — так называемая 
MODE model), поведенческий опыт в отноше-
нии объекта установки, усвоенный и актуаль-
ный поведенческий контроль, особенности си-
туации, в которой осуществляется действие, и 
т. п. [ibid., p. 173–221].

По нашему мнению, парадокс Лапьера 
не противоречит диспозиционной концепции 
личности, наоборот, он вполне объясним в ее 
рамках, поскольку, о чем говорилось выше, 
поведение человека, как правомерное, так и 
противоправное, представляет собой результат 
взаимодействия личностных диспозиций и кон-
кретной жизненной ситуации. Этот эксперимент 
еще раз подчеркнул те обстоятельства, на кото-
рые постоянно обращается внимание в крими-
нологической науке:

– если есть только установка, значит, соот-
ветствующей деятельности еще нет, а есть лишь 
готовность к ней. Если подходящих условий не 
будет, то эта готовность не перерастет в реаль-
ное противоправное поведение;

– носителей криминогенных качеств мож-
но обнаружить среди тех, кто не совершил пре-
ступления, так как они могут быть практически 
лишены возможности совершить преступление 
в результате хорошо организованного социаль-
ного контроля. В этой связи их правомерное 
поведение определяется не личностными уста-
новками, а исключительно ситуативными обсто-
ятельствами [4, с. 288–291].

Рассмотрим вопрос о соотношении attitude 
с реальным поведением на простом и понятном 
каждому примере с уплатой налогов. Предпо-
ложим, что у человека имеется криминогенная 
диспозиция личности в отношении уплаты нало-
гов, которая затрагивает все три ее компонента:

– эмоциональный (или оценочный) компо-
нент — он негативно относится к уплате налогов;

– когнитивный (рассудочный) компонент — 
он знает, что уплата налогов является правовой 
обязанностью, но в связи с ее негативной оцен-
кой считает, что платить налоги не обязательно;

– поведенческий компонент — у него сфор-
мировалась поведенческая готовность к неупла-
те налогов.

Означает ли, что человек с такой кримино-
генной диспозицией наверняка не будет пла-
тить налоги? Очевидно, что его реальное по-
ведение зависит от конкретной ситуации. В тех 
случаях, когда налоговый контроль ослаблен 
или, например, велик соблазн утаить от нало-
гообложения значительную денежную сумму, 
вполне можно прогнозировать совершение им 
налогового правонарушения. Однако, когда на-
лажен жесткий налоговый контроль и уклоне-
ние от уплаты налогов приводит к серьезным 
материальным, репутационным или иным 
потерям, поведение такой криминогенной по 
своей сущности личности может оказаться абсо-
лютно правомерным. 

В этой связи всех лиц с криминогенными 
диспозициями условно разделим на две кате-
гории. К первой отнесем тех, у которых они не 
проявились в реальном противоправном по-
ведении. Очевидно, что, несмотря на наличие 
негативных личностных свойств, говорить об 
ограничении пассивного избирательного права 
таких людей не представляется возможным, по-
скольку в противном случае это будет осущест-



716

Всероссийский криминологический журнал. 2018. Т. 12, № 5. C. 711–721

716
Russian Journal of Criminology, 2018, vol. 12, no. 5, pp. 711–721

ISSN 2500-4255

вляться в зависимости от их убеждений, что 
является недопустимым исходя из норм рос-
сийской Конституции (ч. 2 ст. 19, ч. 1 ст. 29) и 
международно-правовых документов5. Кроме 
того, вслед за В. Н. Кудрявцевым мы считаем, 
что применительно к гражданину существует 
презумпция правомерности его поведения, 
которая основывается как на конституционных 
нормах, так и на положениях гражданского 
и уголовного процессуального права, содер-
жащих близкие к ней презумпцию добросо-
вестности и презумпцию невиновности: по-
ведение гражданина всегда предполагается 
правомерным, если не будет доказано обратное  
[5, с. 157–158].

Ко второй категории отнесем тех лиц, 
криминогенные качества которых проявились 
в конкретных противоправных действиях. В 
криминологии подчеркивается взаимосвязь 
между правонарушениями различных видов, 
различающихся по степени общественной 
опасности (вредности), что может быть пред-
ставлено в виде схемы, предложенной В. Н. Ку-
дрявцевым (рис.) [5, с. 200].

5 Всеобщая декларация прав человека (ст. 2), Меж-
дународный пакт о гражданских и политических правах 
(ст. 2), Европейская конвенция о защите прав человека 
и основных свобод (ст. 9).

«Если все виды правонарушений изобразить 
в качестве элементов общего массива противо-
правного поведения, — раскрывал содержа-
ние этой схемы В. Н. Кудрявцев, — то уголов-
ные правонарушения — преступления — будут 
представлять в этом массиве некое ядро — 
крайнюю степень выражения общественной 
вредности (опасности) и противоправности 
других видов правонарушений». Так, наиболее 
опасные административные нарушения пере-
растают в преступления против порядка управ-
ления (или общественного порядка и обще-
ственной безопасности), дисциплинарные — в 
должностные преступления, гражданские — в 
преступления против собственности и т. д. [4, 
с. 200; 6, с. 60–61]. 

Таким образом, криминогенные личност-
ные диспозиции проявляются не только в пре-
ступлениях, но и в других правонарушениях, 
нередко предшествующих преступным дея-
ниям и перерастающих в них. Применительно 
к криминологической проблеме ограниче-
ния пассивного избирательного права в ка-
честве объективных показателей наличия у 
человека таких негативных качеств полагаем 
возможным выделять факты совершения им  
преступлений и административных правонару-
шений, причем тех, которые отличаются повы-

Взаимосвязь правонарушений некоторых видов
Interrelation of some types of offences
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шенной общественной опасностью, поскольку 
именно они могут служить индикаторами на-
личия устойчивых криминогенных личностных  
диспозиций.

Конституцией предусмотрено лишь одно 
«криминологическое» ограничение пассивно-
го избирательного права: не имеют права быть 
избранными граждане, содержащиеся в местах 
лишения свободы по приговору суда (ч. 3 ст. 32). 
По мнению Конституционного Суда РФ, данное 
положение не дает ни прямых указаний, ни  
оснований к такому его истолкованию, которое 
полностью бы исключало иные ограничения из-
бирательного права федеральным законом6. 
Избирательные права могут быть ограничены 
федеральным законом, но только в той мере, 
в какой это необходимо в целях защиты ос-
нов конституционного строя, нравственности,  
здоровья, прав и законных интересов других 
лиц, обеспечения обороны страны и безопасно-
сти государства (ч. 3 ст. 55 Конституции)7. 

При этом возникает неизбежный вопрос 
о том, вправе ли федеральный законодатель 
ради защиты этих конституционных целей по 
собственному усмотрению исключать опреде-
ленные категории граждан из числа лиц, имею-
щих право претендовать на занятие выборной  
публичной должности, или существуют допол-
нительные конституционные «ограничители» 
его активности. 

В современной научной литературе 
(Г. А. Гаджиев, В. В. Лапаева, С. Цакиракис и др.) 
[18, с. 71–82; 19; 20] в качестве основного кри-
терия ограничения прав человека и гражданина 
выделяют принцип соразмерности (пропорцио-
нальности), что также закреплено в ряде право-
вых позиций Конституционного Суда о том, что  
федеральный законодатель обязан обеспечивать  
соразмерность ограничения прав и свобод 
конституционно закрепленным целям8. Та-
ким образом, федеральный законодатель, 
ограничивая тем или иным образом избира-
тельные права граждан, должен доказать ре-
альную угрозу конституционным ценностям 

6 Абзац 1 п. 2 мотивировочной части определения 
Конституционного Суда РФ от 1 июня 2010 г. № 757-О-О.

7 Абзац 3 п. 2.1 мотивировочной части постановления 
Конституционного Суда РФ от 10 октября 2013 г. № 20-П.

8 См., например: абзац 2 п. 5 мотивировочной 
части постановления Конституционного Суда РФ от 
13 июня 1996 г. № 14-П, абзац 3 п. 3 мотивировочной 
части постановления Конституционного Суда РФ от 
27 апреля 1998 г. № 12-П.

в случае, если такие ограничения не будут  
законодательно установлены.

Федеральными законами определены до-
полнительные к конституционным «кримино-
логические» ограничения пассивного избира-
тельного права в отношении осужденных за 
совершение конкретных видов преступлений 
(тяжкие или особо тяжкие преступления, пре-
ступления экстремистской направленности) и 
административных правонарушений (пред-
усмотренных ст. 20.3 и 20.29 Кодекса РФ об 
административных правонарушениях)9. По-
скольку в одной статье не представляется 
возможным проанализировать все из них, 
остановимся на наиболее важных, связанных 
с ограничением пассивного избирательно-
го права по признаку судимости за тяжкие и 
особо тяжкие преступления. При их рассмо-
трении в историческом контексте выясняется 
следующее.

В 2012 г. было установлено, что не име-
ют права быть избранными граждане, осуж-
денные когда-либо к лишению свободы за 
совершение тяжких и (или) особо тяжких пре-
ступлений, за исключением случаев, когда в со-
ответствии с новым уголовным законом эти дея-
ния не признаются тяжкими или особо тяжкими  
преступлениями10.

Конституционный Суд, проверяя консти-
туционность этих положений, сформулировал 
правовую позицию о том, что законодатель-
ное ограничение пассивного избирательного 
права для лиц, совершивших тяжкие и особо 
тяжкие преступления, как мера, направлен-
ная на предотвращение подрыва социальной  
поддержки и легитимности органов публичной 
власти, преследует конституционно значимые 
цели повышения конституционной ответствен-
ности и действенности принципов правового 
демократического государства, сохранения и 
надлежащего функционирования публичного 
правопорядка, предупреждения криминализа-

9 Пункт 3.2 ст. 4 Федерального закона «Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации» от 
12 июня 2002 г. № 67-ФЗ. 

10 Федеральный закон «О внесении изменений в 
Федеральный закон «Об общих принципах организа-
ции законодательных (представительных) и исполни-
тельных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации» и Федеральный закон «Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на уча-
стие в референдуме граждан Российской Федерации» 
от 2 мая 2012 г. № 40-ФЗ.
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ции власти11. Вместе с тем Суд пришел к выво-
ду, что установленные ограничения пассивного 
избирательного права являются несоразмер-
ными конституционно защищаемым целям, и  
признал указанные законодательные положе-
ния не соответствующими Конституции в той 
мере, в какой ими установлено бессрочное и  
недифференцированное ограничение пассивно-
го избирательного права в отношении осужден-
ных к лишению свободы за совершение тяжких 
и особо тяжких преступлений. Федеральному  
законодателю было предписано внести надле-
жащие изменения в соответствующий закон12.

В целях реализации данного постановления 
Конституционного Суда принят Федеральный 
закон «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации» от 
21 февраля 2014 г. № 19-ФЗ, согласно нормам 
которого не имеют права быть избранными:

– осужденные к лишению свободы за со-
вершение тяжких и (или) особо тяжких престу-
плений и имеющие на день голосования на вы-
борах неснятую и непогашенную судимость за 
указанные преступления;

– осужденные к лишению свободы за совер-
шение тяжких преступлений, судимость которых 
снята или погашена, — до истечения десяти лет 
со дня снятия или погашения судимости;

– осужденные к лишению свободы за со-
вершение особо тяжких преступлений, су-
димость которых снята или погашена, — до 
истечения пятнадцати лет со дня снятия или по-
гашения судимости.

На наш взгляд, федеральный законода-
тель выполнил лишь одну часть решения Кон-
ституционного Суда, отменив бессрочность 
обжалованного лишения граждан права быть 
избранными. Другая часть судебного решения, 
касающаяся устранения недифференцирован-
ного ограничения пассивного избирательно-
го права, реализована не была, хотя, по мне-
нию Конституционного Суда, «соразмерность  
ограничений пассивного избирательного пра-
ва предполагает не одно только исключение  
бессрочности запрета на его реализацию»13. 

11 Пункт 2.2 мотивировочной части постановления 
Конституционного Суда РФ от 10 октября 2013 г. № 20-П.

12 Пункты 3.1–3.3 мотивировочной части, пп. 1, 4 
резолютивной части постановления Конституционного 
Суда РФ от 10 октября 2013 г. № 20-П.

13 Абзац 1 п. 3.2 мотивировочной части постанов-
ления Конституционного Суда РФ от 10 октября 2013 г. 
№ 20-П.

Соразмерность «должна обеспечиваться 
дифференциацией в зависимости не только от 
категории преступления, но и от характера и 
степени его общественной опасности, обстоя-
тельств совершения и личности осужденного»14. 
Между тем обжалованные положения феде-
рального закона от 2 мая 2012 г. № 40-ФЗ (ко-
торые так и не были скорректированы с точки 
зрения дифференциации ограничения пассив-
ного избирательного права), как отмечалось 
Конституционным Судом, не допускают воз-
можности ограничения права быть избранным 
тем или иным сроком с учетом назначенного 
наказания: одно и то же, достаточно строгое, 
ограничение применяется на том основании, 
что преступление отнесено к категории тяжких 
или особо тяжких — независимо от вида и сте-
пени общественной опасности, и даже в том 
случае, если суд с учетом всех обстоятельств 
дела посчитает содеянное заслуживающим 
менее строгого наказания, чем максимально 
допустимое при совершении преступления 
средней тяжести. При этом не принимается во 
внимание, какое именно наказание назначе-
но — реальное лишение свободы или условное 
осуждение, а также на какой срок гражданин 
лишен свободы15.

Данная правовая позиция с криминологи-
ческой точки зрения означает, что ограниче-
ние пассивного избирательного права должно 
быть дифференцированным в зависимости от 
степени криминализации личности и, соответ-
ственно, выраженности криминогенных диспо-
зиций. Поскольку при назначении наказания 
учитывается характер и степень общественной 
опасности преступления и личность виновного 
(ч. 3 ст. 60 УК РФ), в судебном приговоре наряду 
с другими факторами находит свое отражение 
и оценка криминогенности личности, что спе-
циально подчеркивается в уголовно-правовой 
литературе [21, с. 371–387; 22, с. 185–223; 23, 
с. 155–167]. Однако эти, криминологические, 
аспекты не были приняты во внимание феде-
ральным законодателем при ограничении пас-
сивного избирательного права граждан, осуж-
денных к лишению свободы за совершение 
тяжких и особо тяжких преступлений.

14 Абзац 4 п. 3.3 мотивировочной части постанов-
ления Конституционного Суда РФ от 10 октября 2013 г. 
№ 20-П.

15 Абзац 5 п. 3.3 мотивировочной части постанов-
ления Конституционного Суда РФ от 10 октября 2013 г. 
№ 20-П.
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Проанализируем сложившуюся ситуацию на 
двух примерах. Напомним, что, согласно ст. 15 
УК РФ, в качестве критерия отграничения тяжких 
и особо тяжких преступлений от преступлений 
средней тяжести назван лишь максимальный 
срок наказания в виде лишения свободы (не 
свыше пяти лет — за умышленные преступления 
средней тяжести, до десяти лет — за тяжкие пре-
ступления, свыше десяти лет или более строгое 
наказание — за особо тяжкие преступления).

Возьмем случай неправомерного завла-
дения автомобилем без цели хищения (угон) 
группой лиц по предварительному сговору (ч. 2 
ст. 166 УК РФ), за совершение которого может 
быть назначено наказание в виде лишения 
свободы на срок до семи лет. Данное престу-
пление является тяжким вне зависимости от 
размера наказания, а также от того, реальное 
или условное лишение свободы было назна-
чено, причем уголовная ответственность за 
его совершение наступает с 14 лет (ч. 2 ст. 20 
УК РФ). Предположим, что группа подростков 
по предварительному сговору угнала автомо-
биль для того, чтобы покататься, и каждый по-
лучил наказание в виде лишения свободы на 
два года условно. Однако, так как совершено 
преступление, отнесенное к категории тяжких, 
они на срок до 18 лет после отбытия наказания 
(восемь лет — срок погашения судимости по-
сле отбытия наказания за тяжкие преступления 
плюс десять лет после ее погашения) одно-
временно оказываются пораженными в своих 
конституционных правах быть избранными в 
любой выборный орган власти и на любую вы-
борную должность.

Рассмотрим теперь другой пример — по-
лучение взятки лицом, занимающим государ-
ственную должность (ч. 4 ст. 290 УК РФ), за со-
вершение которого может быть назначено 
наказание в виде лишения свободы на срок до 
восьми лет, в связи с чем данное преступле-
ние, как и ранее рассмотренное, относится к  
категории тяжких. Представим себе, что феде-
ральному министру, осужденному по этой статье,  
назначено реальное лишение свободы на во-
семь лет. 

Очевидно, что степень общественной опас-
ности личности осужденных в рассмотренных 
примерах абсолютно различна. Однако с точки 
зрения федерального законодателя, не учиты-
вающего криминологические аспекты пробле-
мы, подросток, совершивший угон автомобиля 
из баловства и получивший за это условное на-

казание, и министр-взяточник, которому назна-
чено реальное лишение свободы на восемь лет, 
абсолютно равнозначны, поскольку они оказы-
ваются в одинаковой степени ограниченными 
в своем праве быть избранными, что вызывает 
серьезные сомнения насчет соответствия дан-
ных ограничений правовым принципам спра-
ведливости и соразмерности.

В данном случае, как представляется, нуж-
но скорректировать существующий ценз суди-
мости, установив дифференцированное его 
применение в зависимости от вида и разме-
ра наказания, назначенного за совершение  
тяжкого или особо тяжкого преступления: на-
пример, установить, что при условном осужде-
нии к лишению свободы указанное ограничение 
пассивного избирательного права распростра-
няется только на период до погашения или  
снятия судимости. Разумеется, возможны и дру-
гие варианты дифференцированного ограниче-
ния пассивного избирательного права по при-
знаку судимости, но при любом из них должны 
быть учтены криминологические особенности  
личности осужденных, ограничиваемых в своих 
избирательных правах.

С данным конкретным случаем вроде 
бы все понятно. Для кардинального же ре-
шения криминологической проблемы «про-
фессиональной непригодности» народных 
представителей возникает необходимость в 
научно обоснованной совокупности кримно-
логических противопоказаний для занятия 
выборной должности, которая может быть 
выработана только усилиями всего научного  
сообщества. Надеемся, что статья послужит  
катализатором для такой работы.

Вместо заключения. Смеем полагать, что все 
мы заинтересованы в том, чтобы к власти в нашей 
стране не приходили Плохиши, которые «за бочку  
варенья и корзину печенья» готовы продать 
наши интересы. Именно по этой причине и  
нужно поставить законодательный барьер на 
пути лиц с такими криминогенными диспо-
зициями, которые рвутся к этой самой власти,  
единственным источником которой мы с вами 
являемся. Вместе с тем нельзя «стричь всех под 
одну гребенку» и за прегрешения в детской  
песочнице ставить клеймо на всю жизнь. Ограни-
чения пассивного избирательного права должны с  
необходимостью основываться на криминоло-
гических особенностях лиц, совершивших те или 
иные правонарушения. Вот об этом, собственно  
говоря, и написана настоящая статья.
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